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T ' 

M~J Autorità e la ragione sono>i due 
mezzi , che Iddio ci ha dati per acquistare 
le cognizioni delle cose ^ per considerarne 
le relazioni e per farne 1’ applicazione a 
nostro vantaggio j o piacere y tanto nell' or* 
dine fisico , che nel morale . Ma non sem» 
pre r uomo ha avvertito di mantenere que* 
8te due sorgenti dell’ umano sapere ne* giu- 
sti loro confini , servendosi aU’uopo dell’una , 
o deir altra , come il richiedeva la natura 
delle cose e l’ ordine delle ricerche , ab-< 
bandonando cosi quella tanto necessaria so- 
brietà , che non permette mai di mancare 
nè per eccesso , nè per difetto , e pregio-* 
dicando notabilmente sì al proprio ammae- 
stramento che all’ altrui. Vi ebbero tempii 
in cui quasi che la ragione non dovesse 
aver luogo , alla cieca seguivasi per ogni 
dove 1* autorità : e quelli furono i secoli , 
che ora si chiamano j forse anche troppo , 
tempi d’ ignoranza e di superstizione . Boi 
fo conosciuto l’errore; ma siccome pare qua- 
si , che 1* uomo non sappia riparare a un 
difetto senza cadere nell’ opposito , giunto 
che fu a dare alla ragione il peso , che le 
ti conveniva , non si ristette come avreb- 
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bc dovuto , passò al di là , e ginnse tant’ol- 
tre, che dichiarò guerra aperta all’autorità. 
Basta per altro considerare alcun poco la 
natura delle cose , anzi porgere orecchi dis- 
appassionatamente al nostro intimo senso j 
non solo per vedere quanto sia necessaria 
r autorità , ma per conoscere , che siamo 
costretti a seguirla, come in realtà ci atten- 
ghiamo ad essa sotto molti riguardi nell’at- 
to medesimo , che in altro aspetto non è vo- 
luta sentire . £ qui dimando a chiunque ha 
fior di senno; come potrebbe ogni uomo ve- 
der tutto da se , e bilanciare ogni cosa , 
essendo tanto varii e difficili gli uffizj della 
vita civile , 1* arte cosi lunga , 1’ esperienza 
laboriosa , e tanto breve la carriera della 
vita , se per la massima parte delle cose non 
si acchetasse al giudizio altrui , e non sot- 
tomettesse il proprio sentimento a quello de- 
gli uomini i più valenti ne’ varii generi del- 
le. cognizioni umane ? O converrebbe dubi- 
tare d’ ogni cosa, o dovrebbesi ammettere 
r autorità . 

Che se l’esperienza ci mostra, che non 
si ha a disprezzare 1’ autorità in pressoché 
tutti i generi delle cognizioni naturali , qual 
conto non dovrà poi farsi della medesima 
nell* ordine maraviglioso dellà rivelazione , 
cui r umano intelletto non avrebbe potuto 
«coprire, giammai , benché , manifestato che 
Sia, non solò il trovi conforme . alia retta 
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ragione, ma il riconosca ben degno di qneir 
essere perfettissimo , che è via , verità , e 
vita per chiunque cerca di conoscerlo , e si 
dispone ad amarlo . Anche nella religione ri* 
velata T ossequio , che ad essa prestiamo, 
debbe essere ragionevole , come troviamo nel- 
le stesse sante scrittore , perchè siccome il 
Legislatore divino non é venuto a distrug- 
gere , o a sconvolgere la legge naturale , ma 
bensi per dare ad essa il compimento , e ri- 
durla alla perfezione ; cosi le verità rivela- 
te non distruggono in noi il retto ragiona- 
re , ma il perfezionano , dandogli una su- 
blimità, ed una forza , di cui pareva prima 
incapace . Alcune parti però di questo sopra^ 
naturale edifizio rimangono ascose agli sguar- 
di deir uomo ; e qualunque sforzo la fiacca 
ragione dell’ uomo possa fare, saranno sem- 
pre misteri . Ma e dovrò io per questo far 
guerra all* autorità ? No certamente . Se la 
mia ragione non può discoprire in essi la 
convenienza de' termini, e l’intrìnseca re- 
lazione delle idee che vi son contenute, nè 
anche potrà dimostrare giammai , che vi sia 
un’ intrinseca ripugnanza , e disconvenìenza ; 
prova ben manifesta , che a Dio non piacque 
rivelare all* umana ragione tutto ciò', che 
potrebbe conoscere , se le venisse rivelato ; 
ma prova insieme certissima , che niuna di 
quelle cose , che Dio ha voluto tener na- 
scoste air nomo nell’ ordine della rivelazio^ 
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ne, può esser contrarla alla retta ragione; 
la quale poi trae anche essa la sna sorgen- 
te da Dio al pari della rivelazione : e però 
venenilo ambedue da Dio , non possono es- 
ser certo contrarie fra loro. E poi tanti es- 
sendo i caratteri di Divinità di tutto il gran- 
de edifizio della rivelazione, 1' ossequio ^ che 
ad essa si dee prestare , sarà sempre confor- 
me alla mia ragione , sebbene questa non 
possa direttameute comprenderne alcune par- 
ti. La ragione in una parola nell' ordine del- 
la rivelazione non é esclusa > ma insieme non 
dee precedere 1* autorità; dee bensì accom- 
pagnarla , e tenerle dietro come docile an- 
cella . 

Si cominciò fino dai tempi della prete- 
sa riforma a dichiarare una guerra aperta 
all* Autorità , la quale troppo incomoda riu-r 
sciva al genio sfrenato , e al macchinar ^car 
priccioso de’Novatori. Rotto una volta il fre- 
no a cotesto vincolo salutare , ad una mal 
intesa libertà di pensare in materia di relir 
gione si aggiunse la libertà di pensare in 
materia politica > e cominciossi ad ordire 
quella trama , che dovea poi rovesciare l’Àl- 
tare e il Trono. E appunto dall* epoca del- 
la pretesa riforma si può ripeter 1' origine 
dì quel rovinoso sistema , di cni negli ulti- 
mi tempi abbiam veduto, e provato i fune- 
stissimi effetti . 

La costituzione della Chiesa Cattolica 
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stabilita da Gesù Gristo è affatto opposta 
si fatte ‘dottrine . La Chiesa dee esser sem- 
pre una , siccome è ano il Signore , che l'ha 
fondata ; ma non si dà unità senza un cen- 
tro , non ‘ si dà centro senza nna sabordina- 
zione regolare , e questa non può; esserri 
senza un Capo , che abbia 1’ Autorità supre- 
ma . Con tutto ciò tanta è la forza d* un* 
opinione , ' quando comincia a predominare , 
che ‘gradatamente s' insinua sotto mille for> 
me diverse / nascóndendo piò o meno la na- 
tiva sembianza secondo il bisogno e gua^ 
dagnando terreno, o per T indolenza comu- 
ne ad Una gran parte degli uomini > per 
r abito di fare ciò che vedesi fare ad altri, 
senza esaminare gran fatto , se sì abbia o 
, no à ' seguirne 1' esempio . Quindi anche in 
mezzo a' Cattolici alcune volte hanno pre- 
so piede- certe opinioni ^ le quali' sebbene 
non sieno state notate dalla Chiesa con al- 
cuna censnra^ si allontanano però dalla pra- 
tica universale e costante de’ primi tempi 
del Cristianesimo , e sentono troppo dello 
spirito del secolo i in cui sono nate^ o han- 
no preso voga maggiore . 

Tale a mio credere è lo spirito , che 
si manifestò nella famosa Dichiarazione del 
Clero di Francia fotta nell’ i68a. Il ciel mi 
guardi dall’ avere - sinistra opinione degl' il- 
lustri Prelati', chela sottoscrissero ,< i quali 
probabilmente .si - sono trovati nella dura 
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ccssità di avete a scegliere il- mal minore 
per evitare il maggiore, in tempo , di ana ge- 
nerale ejBFervescenza degli Spiriti, che.,forse 
loro non lasciava un* intera, libertà >dl:. fa- 
rei,' quanto avrebber voluto . Non si può 
negare però >i che quella dichiarazione inde- 
bolendo l’ autorità del Pontefice , ; non inde- 
bolisca insieran 1* autorità della «Chiesa, ,. e 
non apra la strada ad incpnvenienti .funesti 
per l'i abuso grandissimo , che ogni , mal igno 
può farne con somma facilità. Ne sommini- 
stra un esempio quanto vero, altrettanto , de: 
plorabile lu storia del Giansenismo . Suppo- 
sto che il Concilio sia sopra del Papa;; che, 
in donseguenza Tantorità del Papa ne abbia 
un* altra maggiore di se nella Chiesa ; e che 
finalmente I i gìadizj dottrinali del Sommo Pon- 
tefice < possano andar soggetti ad errore, e 
non acquistino 1’ impronta della certezza , 
se non quando vi si aggiunge il consenti- 
mento della Chiesa , egli ò naturale , che uo- 
mini caparhii , ed altieri trovino sempre 
nuove difficoltà per sottrarsi all* autorità del- 
la Santa Sede , e si appellino a quella , che 
credesi la maggiore Intanto siccpme di que- 
sta difficilmente e di rado può fare uso la 
Chiesa ne verrà , che costoro rompendo 
r, unità, e. violando la carità si. ostineran- 
no sempre più nelle loro false dottrine , col 
pretesto, cfie la lor causa non è stata. an- 
terminafa dalla «sola autoritài competen- 
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te, che sia’ nella Chiesa . Ed ecco fomenta- 
te le famose appellntioni dal' Papa al Con- 
cilio messe in campo dai soli ' Eretici , e 
detestate sempre dalla Chiesa -Cattolica'. • 
Per lo contrario dalla storia Ecclesia- 
stica si rileva, che S. Crisostomo, S. Atana- 
gio, Teodoreto, e tanti altri nomini insigni 
C‘-|>er santità , e per dottrina , si sono ap- 
pellati in ogni tempo al giudivìo del Ponte- 
fice Romano'^; Io mi limito qifi- alle sole ap- 
pe^llazioni-, ‘perchè nelle lettere non se ne 
parla ; ma se queste si leggano senza' par- 
•zialità e -si consideri attentamente, quanto 
si ' dimostra Oelle medesime in riguardo!.- agli 
incOnvedienti , che derivano -dalla' dottrina 
contenuta nella dichiarazione ■, spero che ognu- 
no rinrarrà persuaso , quanto sia pericoloso 
nelle cose' Ecclesiastiche -il troppo sohsticar 
coU’ingegnb , piuttosto che attenersi - alla pra^ 
tica Universale , e costante de* santi nostri 
maggiori . • • • 

' Quante qnistioni non si fanno, perchè 
non si conoscono i monumenti , coi qnali si 
potrebbe chiarire la verità! Quante volte 
non si supplisce a' tale ignoranza , stillando- 
si il cervello per trovare ragioni, sebbene 
nelle cose di fatto non si può' riparar col 
talento ? Quante volte non si parla ai^che og- 
gidì della* dottrina della dichiarazione ? ma 
poi tutti qne’che nei parlano ; • conoscono cs- 
ii bene questa parte della Storia Ecciesia" 
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stica, 0 vi sanno .essi dar • ragione delle lo> 
To opinioni ! Sarebbe ^lla forse malignità; il 
dire', che. parecchi, io Italia si soo dichiara- 
ti per le opinioni Francesi , come per le mo- 
de di quella nazione nnicamente per non 
comparire di .pensar < troppo alFantica^ e di 
mancare' di ' critica in un secolo, in cui la 
paura di comparir,.; troppo credulo ha fatto 
, perdere a moiri la fede? ■ ; ■ < 

T L'Autore di queste lettere non solo ci 
dà un'idea chiara , e precisa di, tutta la que- 
stione ,. ma . la tratta in una maniera > ch^ 
potrebbe servir di modello, a (Coloro spe- 
cialmente che imprendono a trattare materie 
Ecclesiastiche. Egli é certo, che talora si 
prova maggior difficoltà ad esser chiari nel- 
le materie sovrabbondanti , che nelle ; steri- 
li: onde anche- negli ultimi tempi alcuni scrit- 
tori , per altro dottissimi, affastellando trop- 
pe cose hannO/ forse mancato per eccesso 
ed hanno presentato , per cnsì dire , quadri 
troppo vasti, che non si posson vedere in 
una sola occhiata,, e perciò difficilmente se 
ne conserva -tutta -T idea . La precisione di 
queste lettere é tale , che non vi si dice n6 
di più , nè di meno di quello che si ha a 
dire {'6 vi si dice in modo facile e piano, 
con raziocinio forte, e sostenuto sino alla 
fine, con quella difficile facilità ip: somma , 
che non si ottiene, se non da chi sa vera- 
mente pensare. , . 
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^ Kavviso’ nelle medesime ancora serbar» 
ai sempre il decorose la maestà, che richie* 
de il soggetto, e ribattersi gli ' argomenti 
del partito contrario con dignità, e con gra- 
zia , come conriensi ad animo gentile , e grai^ 
de, che non si diparte mai dalla solita nr* 
banità , e dai modi cortesi , anche quando 
sostiene la propria opinione in faccia a quel* 
li , che non sono del medesimo sentimento . 
Qnante volte non si pregindica al merito 
della causa , o per Io stizzarsi troppo nel 
sostenerla, o per usar modi villani, e bas- 
si coiravversario , quasiché fosse lecito man- 
care alla carità , e divenire scortese e pun- 
gente con quelli , che hanno il torto ! Ma da 
si fatto procedere non potrebbesi egli infe- 
rire , che a taluni sta più a cuore il trion- 
fo proprio , che qtiello della verità ,* 

L* Autore di queste lettere le scrisse 
nel luogo di sua relegazione in Francia, e 
le scrisse in lingua Francese per farsi leg~ 
gere da' Francesi , e giovar loro nell’ unico 
modo , che 1’ ingegnosa carità di lui potè 
suggerirgli , a dispetto di chi avrebbe volu- 
to ridurre al silenzio i più fermi sostenito» 
ri della verità . Nella presente tradizione mi 
sono ingegnato di mantenere per quanto ho 
potuto il senso dell’ originale , senza però 
star troppo attaccato alla lettera ; ed ho cer- 
cato di scrivere in Italiano correttamente ^ 
quantunque sieoo ben poghi oggidì ^ che so 
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ce pigliai! pensiero , anche ne* Inoghi , ore 
la lingna stessa del volgo non é poi tanto 
diversa dal corretto parlare . Mi riputerò som* 
namente felice, se posso in alcuna parte 
contribuire anche, io ad ottenere il fine lo> 
devolissimo propostosi dall’ Autore , che è 
^ello di giovare altrui , insegnando, a cerJ« 
care, e a ritrovare la verità. ■ 
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LETTERA PRIMA. / 

\^oi mi chiedete di che sentioiento io 
sia in riguardo alla famosa Dichiarazione del 
Clero di Francia del ló’Ba. , ma non yi aspet-* 
tate di certo da me nna discussione Teolo- 
gica , poiché niuno più di voi può sapere, 
come nelle lettere mie io scelga più volen- 
tieri di rispondere colla semplicità della fe* 
de, che colla sottigliezza, e con, tutta Teru- 
dizione d’ un Teologo . Tanto la vostra di- 
manda , quanto la mia risposta non ha per 
obbietto di raccogliere tutto ciò che può dir* 
si in biasimo , oppure in difesa di questa 
famosa dichiarazione : ma di veder solamen* 
te , se altri possa aderirvi • 

Su questo punto conviene , che da prin- 
cipio vi dichiari come io soglio regolarmi 
nellè varie questioni , in cui la religione 
può avere interesse . Se trovo , che vi sia 
una decisione della Chiesa , io ad essa mi 
sto fortemente attaccato , nè m' innoltro ad 
un esame inutile per me. Per lo contrario 
poi se non trovo nna tal decisione , e veg- 
go anzi dne opinioni tollerate dalla Chiesa, 
non mi affretto a dichiararmi per 1’ una , o 
per r altra . = 

Ma accade pare talvolta , che per do- 
vere di coscienza sono obbligato ad uscire 
di questo stato di neutralità. Se per cagion 
d* esempio veggo , che ano de' due partiti 
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faccia ogni iforzo per dar voga ad nna del- 
le due opinioni; se preveggo, che molti ma- 
li possano risaltare in danno della Chiesa, 
e che dall’ al tra parte l’ opinione contraria 
mi paja più pia^ più sicara in pratica, più 
favorevole alla religione , ed anche più con- 
forme alle verità rivelate, in tal caso lo ze- 
lo , che debbo aver per la Chiesa , non mi 
permette più di rimanermi neatrale . 

i£cco appunto il caso, in cui ora mi tro* 
TO . Se mi si chiedesse di aderire alla dot- 
trina contenuta nella dichiarazione dell’ As-^ 
semblea del i68a. , nello stato attuai delle 
cose non crederei di far 1’ obbligo mio col 
dire semplicemente di no , attenendomi sol- 
tanto alla libertà di starmi neutrale ; ma ri* 
poterei mio dovere il confessar francamen- 
te , che ho ragioni fortissime , le quali mi 
obbligano a far tutto 1’ opposto . 

£ poiché mi dimandate il mio senti men* 
to, io mi credo obbligato di scrivervi ciò 
che ne penso . Dirovvi dunque , che non ap- 
provo cotesta dichiarazione, e che non 'po- 
trei dare il mio voto in favore . Son ben 
contento , che la vostra dimanda m* indnea a 
mettermi ad esaminare con voi , come farò 
successivamente , tanto la Dichiarazione in 
generale , quanto gli articoli in particolare , 
che essa contiene . Questa é la miglior ma- 
niera di rendervi ragione del mio sentimen- 
to, come intendo di bare, con qualche esten- 
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sioire , nelle, lèttere i che ' di mano in .mano 
▼i scriverò. Sono ec. i;.' . , 

!.. . t , , . ^ I 

' ‘ LETTERA SECONDA . 

C , / .■ , . 

òmincio già a ptigaré il mio debito; 
addncendovi le ragioni del sentimento , che 
vi dichiarai nella precedente . Snpponghia» 
monche ad una persona, la quale non ares^ 
se mai inteso parlare degli avvenimenti , che 
diedero occasione di far TAssemblea del i6Sn*. 
venisse presentata per la prima volta la Di- 
chiarazione fatta allora, e le si dicesse, che 
è stata fatta, e pubblicata da' Vescovi Fran- 
cesi nel ‘i 682. lo credo che dopo di aver*^ 
la letta,' non potrebbe indovinar mai', che 
intenzione abbiano avuto ''cotesti Prelati. 

Leggendo questa Dichiarazione , iinman* 
finente si< scorge , che vi: si è avuta la mi- 
rà principalmente a tre obbietti . Primo > 
di porre in salvo la sovranità temporale con- 
tilo i pretesi attentati de’^Papi. n. di ab- 
bassare P autorità spirituale del Papa in tnt- 
tb ciò che concerne il governo della Chie- 
sa . 3 . di distruggere la credenza presso a 
poco generale nella' Cristianità , ed anche in 
Francia la più comùne £00 a quell' epoca, 
per riguardo airinfallibilità del Papa ,>quan> 
do pronunzia la sentenza nelle cause di fede • 
' Ecco i tre principali obbietti ché 
ai presentano a tutti coloro , che leggono 
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qaesta Dichiàfazipne . Ma qqi'Ogatm dimani 
da fra se , qual era dunque la grande ne« 
cessità , che ha indotto que’ Prelati a fare 
qnesto passo, o almeno ^ne ha dato loro l'au» 
torità?.Chc se non 7 ’ era questa •^necessi- 
tà , quale sia stato il grande vantaggio , che 
ne speravano, o sia per tutta la, Chiesa, o 
per le Diocesi loro, da porremo bilancia 
colle conseguenze funeste , che aveansi a 
prevedere , e che pur troppo sgraziatamen- 
te ne son risultate . 

Se parliamo .del primo .<d>bietto , se ne 
sarebbe capita la ragione in que'tempi , ne' 
quali sorsero le funeste discordie tra il Sa- 
cerdozio , e r Impero . Ma : tutto al contra- 
rio non è. accaduto nulla di simile in que* 
secoli , come nè anche molto tempo dopo ; 
e allorché tali contese erano totalmente ces- 
sate ,* allorché erano dimenticate , ,.allorch|ò 
non v’ era piu nulla a temere da parte de* 
Papi ,, ecco che nell'anno i68a. sotto il Pop- 
tificato d* Innocenzo XI. , e sotto il Regno 
di Luigi XiV. Vescovr Francesi si mettono 
in testa di gridare all' armi . Ma v’ era fo^> 
se qualche necessità , per cui potessero cre- 
dere .di doverlo fare,? Era forse> in pericolo 
la corona di Francia? V’ era forse a teme- - 
re, che i Papi, si movessero a danno della 
potestà temporale de'Sovrani ? Nulla di ciò;; 
anzi non v' era cosa meno necessaria di ta- 
le dichiarazione . Ma in mancanza, di neces- 
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sita , v‘era almeno un vantaggio grande , che 
potesse far risolvere cotesti Prelati ? io non 
ne veggo alcuno . La dottrina , che hanno 
pubblicata a questo proposito, non è, per 
qnanto io credo , di tanta edificazione , che 
meriti di esser predicata sopra i tetti , co- 
me essi hanno fatto . lo son tanto lontano 
dal trovarci alcuna utilità , o edificazione 
peVfedeli , che mi pare piuttosto , che que* 
Prelati abbian gettato nel cuore de’ Sovrani 
un germe di diffidenza contro de’ Papi , il 
quale non poteva esser che fatale alla Chie- 
sa . L’ esempio di Luigi XIV. e di que’Pre- 
lati ha dato a tutte le Corti un motivo ap- 
parente per mettersi in guardia contro i pre* 
tesi attentati della Corte di Roma . Di più 
questo esempio ha accreditato presso gli ere- 
tici tutte le calunnie , e le ingiurie vomita- 
te contro il Capo delia Chiesa , poiché gli 
ha confermati nelle loro false opinioni , ve* 
dendo , che gli stessi Cattolici > e i Vescovi 
mostravano di temere gli attentati de’ Papi 
sol temporale de’Sovrani . Finalmente questa 
dottrina sparsa tra i fedeli ha diminuito in- 
finitamente P ubbidienza, la venerazione , la 
confidenza verso il Capo della Chiesa , le qua- 
li cose i Vescovi avrebber dovuto assodare 
sempre più . 

Si può raziocinare nella stessa maniera 
sul secondo obbietto . lo non credo, che que’ 
Prelati potessero allegare abusi tali nell’eser* 

b 
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tizio dell* autorità spirituale del Papa , che 
fosse d* uopo restringerla , ed abbassarla , 
anche supposto che avesser potuto in qual- 
che maniera averne il diritto . Non v’ era 
dunque alcuna necessità ; molto meno anco- 
ra vantaggio alcuno . I colpi , che si dan-, 
no air autorità del Papa , ricadono sempre 
sulla Chiesa stessa , gli interessi della qua- 
le avrebber dovuto inspirare ben altri sen- 
timenti ai Vescovi di Francia . Egli è dun- 
que evidente , che con quest’ impresa è ri- 
masto singolarmente indebolito il governo 
della Chiesa , e si è spalancata la porta a 
tutti pretesti di coloro ^ che ad essa resi- 
stono . 

Quanto all’ obbietto terzo per imma- 
ginare una necessità converrebbe provare , 
che per mezzo d’ una decisione del Papa si 
fosse introdotto , o mantenuto qualche erro- 
re nella Fede . Ora qual è quel Cattolico , 
che potesse asserirlo? Questa necessità dun- 
que non sussisteva . Ma io non veggo altresi 
alcuna utilità , che somministrasse a que* 
Prelati un legitimo titolo per simile impre- 
sa , anche quando ^fosse stata di loro compe- 
tenza . Io veggo per lo contrario , come di- 
mostra tanto la ragione , che T esperienza , 
che hanno aperto cosi la strada ad una se- 
rie infinita di cavillazioni , e di dispute per 
tutti i Novatori, che vorranno turbar la pa^» 
ce della Chiesa , 
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Couvien dunque concbiudere , che , ,se 
non fossero noti gli avvenimenti, i quali 
hanno dato motivo a quella dichiarazione , 
non si potrebbe indovinare che intenzione 
avessero i Prelati , che T hanno pubblicata . 
E sebbene nel preambolo della dichiarazio- 
ne , e nella Lettera dell’ Assemblea se ne 
adducano varii motivi , questi però pajono 
tanto poco verisimili , che ciò ha fatto di- 
re a molte persone , che ci ha avuto gran 
• parte il risentimento di Luigi XIV. contro 
dei Papa per gli affari della Regalia . Io 
non credo però , che se ne possano avere 
prove sufficienti , ma dico solamente , che 
non saprei indovinare 1’ intenzione di que* 
Vescovi , poiché non veggo alcuna necessità, 
od utilità , per giustificare la loro Dichia- 
razione ; anzi considerando' ben tutto , mi 
pare che avrebbero fatto meglio a non 
farla. Ed ecco già un motivo, per cui non 
posso darvi il mio consentimento . Sono 

LETTERA TERZA . 

Subitochèi Prelati dell’ Assemblea del 
i68a. ebbero compilata la lord Dichiara- 
zione, credettero a proposito di presentar- 
la al Rè supplicandolo di farla pubblica, 
re . Luigi XIV. fece tosto un editto , con 
cui un’ opinione , che fino allora nella 
Francia stessa non era quella del maggior 

b a 
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nuinero per confessione di Flcnry , come 
mostrerovvi dappoi , e che da Bossuet era sta- 
ta contrassegnata con questa sola qualifica : 
anliqua ilio, senteiitia Parisicnsiti n : dove- 
va diventare la Dottrina del regno , e in 
virtù d’ una Legge dello stato essere soste- ■ 
nnta da cliinnque voleva ottenere i gradi in 
Teologia . 

Il Papa Innocenzo XI. non tardò a mo- 
strare di esserne malcontento , e a manife- 
stare che la disapprovava ; se ne lamentò • 
coi Vescovi , cassò, annullò , e disapprovò 
tutti gli atti deH’Asseniblea . Alessandro VII. 
successor d’Innocenzo fece altrettanto; ei 
Pontefici per più di dieci anni non vollero 
dar le Bolle ai Prelati nomiOati al Vesco- 
vato , che si erano trovati nell’ Assemblea , 
e aveano sottoscritta la Dichiarazione ; la 
qual cosa fa egn.ilmente forza nel caso no- 
stro . Finalmente sotto Innocenzo XI l. nel 
1693. la controversia fu accomodata col 
mezzo di due Lettere, Luna scritta dai Pre- 
lati , di cui abbiain già parlato , c 1 ’ altra 
da Luigi XIV. 

Nella Lettera dei Prelati conviene os- 
servare queste espressioni : Profitemu^ , & 
declaranius nos vchementer giiidcm , 6 * supra 
id quod dici potest , ex animo dolere de ;e- 
hus gestis in comitiis pradictis , qua Sancii-- 
tati vestrae , 6 * snis praedecessoribus displi- 
euerunl summopere ; ac prò inde quidquidin 


Digitized by Google 



ìpsis comitiis circa eccletiasticam potestà- 
tetri , et pontijìcian anctorìtatem decretum 
censcri potuit , prò non decreto habemus , & 
habendu/n esse declaratnas . 

In quanto poi a Luigi XIV. , ecco ciò 
che scrisse nella sua Lettera : „ ho tutto il 
piacere , di far sapere alla Santità Vostra , 
jy che ho dato gli ordini opportnni y perché 
„ non si osservino più le cose contenute, 
„ nel mio editto del a. Marzo 1682. ri* 
,, guardo alla dichiarazione fatta dal Clero 
„ di Francia , al quale mi avevano obbli- 
„ gato le congiunture passate . 

, Egli sarebbe un torto mauifesto che 
si farebbe alla sincerità de’ Prelati , il sup- 
porre , che avessero intenzioni e senti* 
menti opposti alle loro espressioni , e aH’in* 
tenzione del Papa , che aveva richiesta la 
lettera come una condizione dell' accomoda- 
mento , 

Parimenti sarebbe cosa ingiuriosa alla 
memoria di Luigi XIV. il dire , che egli 
persisteva nell’ intenzione di fare osservare 
il suo editto . 

Ecco quanto afferma il Cancellicr d’ A- 
guessau nel decimoterzo volume delle sne 
opere . „ Questa lettera del Rè Luigi XIV. 
ty fu come il sigillo dell' accomodamento 
„.tra la Corte di Roma, c il Clero di Fran- 
„ da ; e conforme all’ obbligazione in es- 
„ sa contenuta Sua Maestà non fece più os- 
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,, servare l’editto del mese di Marzo 1683. 

„ che obbligava tutti quelli , che volevano 
conseguire i gradi , a sostenere la dichia- 
„ razione del Clero . 

Dunque si può dire con tutta verità 
clic i Prelati , che avevano pubblicata la 
Dichiarazione; e Luigi 'XIV., che 1 ’ aveva 
sostenuta cou un editto , le hanno tolto es- 
^ si medesimi tutto il vigore . 

> Perciò lo stesso Bossuet nel primo vo- 
lume della* Difesa del Clero Gallicano l’ab- 
bandona ; e dichiara di non • avere altro sco- 
po , se non che di sostenere la Dottrina 
della- scuola di Parigi. Abeat ergo dcclara- 
tio quo libuerit : non enim eam , quod sae^ 
pe profiteri juvat tutandam hic suscipi~ 
mas . Manet inconcussa , et censurae omriis 
expers prisca ’ilLa sententia Parisicnsium , 

Quanto alla Dottrina , ne parlerò poi . 
Intanto io parlo della Dichiarazione ; e poi- 
ché i Prelati dell’ Assemblea del 1683. , e 
Luigi XIV. hanno tolto ad essa tutto il vi- 
gore , e Bossuet • medesimo abbandona , 
nè anche io debbo aderirvi . 

So che dopo la 'morte' di. Luigi XIV. 
si comiiiciò di bel nuovo’ a’ far uso dell* 
editto di lui, e della Dichiarazione del Cle- ' 
ro : ma' io debbo riguardare tutto ciò, che 
si è potuto 'fare in riguardo a questo , co- 
me una condotta clandestina egualmente con- 
traria alle condizioni dell’ accomodamento 
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col Papa ^ e alle intenzioni e dichiarazio- 
ni di Luigi XIV. , e dei Prelati dell’ Assem- 
blea del i68a. 

LETTERA QUARTA . 

\f 

» i ho di già esposto i due motivi , che 
tn’impediscono di aderire alla dichiarazio- 
ne , di cui si ti;a(ta ; ora passo a parlare 
di nn terzo , che per me è il più forte ,,e 
sarebbe snfHciente anche solo 
‘ Egli è certo , che i Papi troppo hanno 
fatto per manifestare d*. essere malcontenti 
e disapprovare la t)ichiarazione : hanno fat- 
to' pervenire le loro lamentanze ai Vesco- 
vi in un modo fortissimo : hanno cassato 
e annullato tutti gli atti dell* Assemblea' 
del i68a. e gli hanno riprovati . Di piùnou 
hanno voluto dar le Bolle ai Vescovi no- 
minati , e le hanno concedute solamente do- 
po aver ricevuto da essi e da Luigi XIV. 
-lettere , che tolsero tutto il vigore tanto 
' alla Dichiarazione , quanto all' Editto . Ec- 
co la condotta tenuta da tre Pontefici , cioè 
Innocenzo XI. Alessandro VIIL e Innocen- 
zo Xll. 

Aggiungete che , quando Clemente XI. 
pubblici la Bolla Vineam Domini Sabaoth , 
e vide che si era cercato a bello stadio di 
sottometterla a un nuovo giudizio secondo 
r articolo quarto della Dichiarazione , egli 
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ne protestò tutta riudcgnazlone ne’ termini 
i più forti , e ne dimandò una spiegazione 
formale , che gli fù data . Vedi V Appenda 
dell' esame del 4, art. n. 4- ^ 5 . , e la 
nota alla pag. ao, Parigi iSoq. 

Aggiungete ancora , che Pio VI. nella 
Bolla Auctorem Jidei ha rinnovato tutti gli 
atti de’ suoi Predecessori , e di più ha con- 
dannato r adottamento di questa Dichiara* 
zione fatto nel Sinodo dì Pistoja ; ed è cosa 
da notarsi , che il Pontefice dopo aver con* 
trassegnati alcuni vizj proprj di tale adotta- 
mento , soggiunge esser questo , dopo i de- 
creti de* suoi predecessori , ingiuriosissimo 
alla S. Sede . Ecco le parole della condan- 
na : Quamohrem quae acca converUus galli- 
cani max ut prodìtrunt , praedecessor no- 
ster Ven. Innocentius XI. per litcras in 
forma lìrevis die ir. Apr. 1682. ^ poit au- 
tem expressius Alexander Vili, constitutio- 
nei Inter multiplices : die 4. Aug. 16^0. , 
prò Apostolici sui muneris ratione , impro- 
barunt , resciderunt , nulla 6 * irrita de- 
clararunt , multo fortius exigit a nobis pa- 
storalis sollicitudo recentem horum factam 
in synodo tot vitiis affectam adoptiontm , 
velai temerariam , scandalosam , ac prac- 
sertim ( notate bene queste parole ) POST 
EDITA PRAEDECESSORDM NOSTRO^ 
RUM DECRETA HUIC APOSTOLICAE 
SEDI SUMMOPERE INJURIOSAM re- 
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proharc ac damnare , prout praasenti hoc 
nostra constitutione reprobamus , et damna~ 
mus , ac prò reprobata ac damnata haberi 
volumus . Voi vedete con questo , che l'ade- 
rire adesso a questa Dichiarazione dopo tan- 
ti decreti de* Sommi Pontefici , che 1* hanno 
riprovata , e condannata , compreso 1' ultimo 
di Pio VI., sarebbe cosa ben più ingiurio- 
sa alla Santa Sede , di quel che fòsse pri- 
ma della pnblioÉzione di tutti que’ decreti . 

£ si può egli dire , che la Dichiara- 
zione non é stata sufficientemente disappro- 
vata dal Papi ? Mi si risponderà forse , che 
i Papi non hanno lanciato gli anatemi , non 
hanno notato , o qualificato alcun articolo 
della dichiarazione , che hanno tollerato 
inoltre che s'ìnsògnasse , e sì' continuasse a 
ricevere il giuramento di sostenerla , se- 
condo l’Editto di Luigi XIV. 

E che bisogno ho io di cercare gli 
anatemi , e le qualifiche ? Non mi basta egli 
forse il sapere , che i Papi 1’ hànno tant? 
volte disapprovàta ? 

Si cercherebbe invano di attaccarsi al- 
la tolleranza de* Papi in riguardo alla Di- 
chiarazione , essendovi tante cose che si tol- 
lerano , e ciò non ostante si disapprovano . 
Dall’ altra parte non è troppo sicura co- 
testa tolleranza , poiché i Papi non dovevaa 
supporre , che si sarebbe mancato alle con- 
dizioni dell* accomodamento . Ma poi come 
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provarla-., s«.i Pipi nelle differenti occa 
sioni hanno disapprovata , e annullata la di- 
chiarazioTx;, ? 

Supponete finalmente , ^che cotesta pre- 
tesa toUerAWa sia effetto della debolezza , 
o dell’” impotenza: c che mi fa per la mia 
condotta ? «Qual è qncl figlio,, che volesse 
dispiaceac; , o resistere ai Padre , perchè 
questi uop ha il . potere o., la , forza di ri- 
metterlo Sulla buona strada^? 

, Si (dirà forse , che non bisogna fare 
gran capi tale-, del la disapprovazione dei Pa- 
pi, perchè sono guidati dalla fprevenzione 
della Corte di Roma ? Questa maniera di 
pensare, non solamente è ingiuriosa, ma di- 
strugge! tancora 'tutti i vincoli della , subor- 
dinazione -ed ubbidienza dovuta ai superio- 
ri,- Ecclesiastici . E poi anch’ io potrei di- 
mandare , se posso star ben sicuro ^che 
non vi sie.no , prevenzioni dalla parte di quel- 
li che, sostengono la dichiarazione . 

, , Voi, mi dite che. è , ima dottrina del- 
la scuola di Parigi , ed io ho motivo di te. 
mere che- sia .«na prevenzione 'della seriola . 

. E non, lo è forse, egualmente il ere- 
dcre che vi abbia che -fare Pònor nazio- 
nale , di -modo che pregiudichi alla riputa- 
zione .di .buon Francese, il non , difendere 
questa- dichiarazione ? ^ ^ ' i ,.; 

Ma. la- prevenzione .piu forte e 1’ ese- 
cuzionc I delFeditto di Lui^i ,X1V. Se la leg- 
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gc del Sovrano mi obbliga a sostenere la 
dichiarazione ; se io so di’ non potere altri? 

, menti conseguire ’i gradi, nè di potere in- 
segnare , come è possibile eh’ io non sia 
prevenuto in favore di questa dottrina ? Voi 
dunque vedete eh’ io troverò anche qui 
prevenzioni . Ebbene prevenzioni per una 
parte , prevenzioni per l’altra , datochè ve ne 
abbia , io soffro più volentieri quelle ^ del 
capo della Chiesa , quelle del padre comu- 
ne de fedeli . . 

t. ' " 

lettera quinta . ■ , 

■ ' Prima di parlare di ciascuno de’ quat- 
tro articoli , dirò in generale' qualche cosa 
della 'dottrina contenuta nella Dichiarazione . 
* ' ■ V Abbate Eleury nel - Discorso sulle Li- 

bertà della Chiesa Gallicana' pretende , che 
questa Dichiarazione è 1’ antica Dottrina 
della Chiesa , e che 1’ altra da Ini. chiama- 
ta miova' , si è Introdotta dopò il pontibca- 
to di Gregorio VII. , e si è sparsa quasi 
nuiversaimente in Italia , in Ispagna , in lo- 
ghilterra, e in Germania-, che è stata se- 
guita da S. Tomaso, e da quasi tutti i Dot- 
tori moderni’; che 1’ infallibilità del -Papa 
nella Francia stessa , quando usci laDi,chia- 
razione , era quasi generalmente creduta.dai 
BegòlarV; e da* Preti*;, che -vivevano in co- 
nuinità , benché fossero' spaxa privilegi v e 
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soggetti ai Vescovi . Termina poi col dire ; 

’ i, L’ antica Dottrina è rimasta <ì Dottori 
>, spesso meno pii , c meno esemplari ne’ 

V lor costami di quelli che insegnano la nuo- 
», va . Qualche volta ancora coloro , che 
1 , si sono opposti alle novità sono stati giu- 
»» reconsulti , e politici , che avevano uua 

», condotta poco regolata Ella è cosa 

'i» maravigliosa , che 1’ antica , e sana dot- 
», trina si sia in mezzo a tanti ostacoli 
», conservata „ . 

Si certo , ella è cosa molto maraviglio-< 
sa ; e non veggo, come a questa dottrina 
si possano applicare i caratteri assegnati da 
Vincénzo di Lirino ; Jn ipsa Catholica Ec- 
clesia magnopere curandum est ut id tenta ~ 
mus quod ubigue , guod semper , guod ab 
omnibus creditum est . In Comm. Qui Insa- 
na Dottrina era rimasta ad un numero hcn 
piccolo di persone , che non erano certo , 
per quanto ne dice Fleury , le più commen* 
dabili per la loro pietà . L’ altra maravi- 
glia , che non è meno stupenda , si è , che ^ 
la dottrina poco sana , e nuova abbia po- 
tato introdursi » e sostenersi per lo spazio 
di «ei secoli almeno in una parte si grande 
della Cristianità »• ed anche stendere le sue 
conquiste sopra un.a buona porzione della 
Francia j ed essere preferita costantemente 
dalle persone più pie , e più dotte , come 
per cagion d’ esempio da S. Tomaso , e da. 
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gli altri moderni Dottori . Ma T Abbate 
Fleury fa presto a spiegare il fenomeno , 
dicendo j che questa è stata opera de* Pa- 
pi , e de' Regolari . 

Flenry avrebbe potuto qui aggiungere 
una terza cagione , cioè le false decretali 
d’ Isidoro Mercatore, di cui è -bene , ehe io 
faccia parola. 

£' cosa nata da lungo tempo , che le 
decretali attribuite ai Papi fino a Siricio so- 
no false ^ e supposte . La falsità consiste 
ordinariamente nell’ attribuire agli) antichi 
Pontefici lettere , o decreti , che sono di- 
altri Papi , o di concili , ovvero luoghi ca- 
vati dalle opere di Santi Padri , che han- 
no vissuto piò tardi . Se ve ne ha poi , 
che sieno inventate di pianta, i veri dotti , 
e le persone di bnona fede convengono nel 
dire , eh* egli ^ impossibile , che coteste 
Decretali abbiano introdotto una nuova di- 
sciplina contraria alle leggi , alla credenza , 
e alla pratica della Chiesa , in pregiudizio, 
come pretendesi , dei diritti de* Vescovi , e 
de’ Concini , perchè non poteva accadere 
senza forti opposizioni , e querele , che 
avrebbero servito a svelare F impostura 
d*Isidoro . Anzi per la ragione appunto , 
che queste false Decretali non avevano nul- 
la , che si opponesse alla credenza , e alla 
disciplina della Chiesa , hanno potuto intro- 
dursi nel Decreto di Graziano , senza chè 
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fossé conosciuta la loro falsità . 

Tuttavia questa impostura ha servito 
di passatempo a' Protestanti ne' primi tempi 
della loro pretesa riforma , perchè molti 
antori Cattolici ignorando la falsità delle De- 
cretali , o non essendone ben sicuri^ ebbe- 
ro r inavvertenza di servirsene come di 
prove . 

Ma già da gran tempo ninno più si 
serve di. decretali per sostenere i diritti de’ 
Papi , essendo questo genere di prove qua- 
si inutile , poiché si possono difendere i 
diritti , e i privilegi de’ Papi con monumen- 
ti antichi, ed irrefragabili de’ primi secoli 
della Chiesa , come hanno già fatto persone 
d’un merito grande. £ se, parlando de' 4 . 
Articoli ìb particolare , io avrò occasione 
di addurre prove , non le caverò certo nè 
dalle Decretali , nè dai te'mpi posteriori a. 
Gregorio VII., e spero in tal modo di far- 
vi vedere , che la dottrina de’ quattro ar- 
ticoli non è la più antica , e che la contra. 
ria non trae sua origine dalle Decretali , 
nè da Gr,egorio VII. nè da Regolari . 

La dottrina de' quattro articoli non ha 
dunque il carattere d’ antichità, che preten- 
de r Abbate Fleury ; che poi non avesse 
ai tempi della Dichiarazione i due altri ca- 
ratteri , cioè dell’universalità de’ luoghi , e 
del maggior nnmero di segnaci , pare ch’egli 
ne >convenga con noi . Intanto potrem cono- 

V 


Digitized by Google 



3t 

acere a quale delle dac dottrine.' »tia me- 
glio l’elogio di Vincciwo di Lirino i.' hoc 
,, est enim vere ,'proprieqae catholicum ^ 

„ qnod ipsa 'vis nomihis , - ratioqae! decla* 

,, rat, quod omnia fere universaliter.com-. 

„ prehendit ; sed hoc 1 ita dcmàm fiet , «i 
„ seqnamiir' ùniversitaitem j antiqnitàtem 
,, consensionem „ . . . . ibid. • f - 

Abbiam già veduto , quale sia la più 
commendabile pei: la qualità . delle |)er8one, 
che l’hanno seguita vedremo dopo-, nel par- 
lare di ciascun articolo , 'qual sia' la più 
conforme 'alle verità rivelate, è’ insieme iu 
pratica la più sicura c la piu ^'favorevole 
alla* Religione ‘ ’ • • ■* f’'-' ' • 

Voi mi vedete già molto prevenuto in 
favore della dottrina opposta- a* quella* de’ 
quattro ' articoli Ma a proposito di jqnesto 
fa d’ uopo , che io vi dia qualche spiega- 
zione , come sto per fare in un’ altra let- 
tera . • 

LETTERA SESTA . 

Q . *.r . 

uando io, dico , che preferisco la 
Dottrina chiamala \iuova dall’ Abbate Fleu' ' 
ry , non voglio chè' ne concepiate 1’ idea 
dal quadro, che egli rie fa nel 'suo discor- 
so, quadro che parmi esagerato di molto*, 
se il metto a confronto cogli- autori , che 
io ho veduto Ma checché ne sia sicco- 



me non sono attaccato ad alcnaa scuola 
particolare , posso parlarvi della mia opi> 
niooe; e per restringermi a ciò , che può 
risguardare 1’ obbietto presente , eccovi i 
punti , ne’ quali essa non è conforme al 
qnadro dell' Abbate Fleury ; 

Mi riserbo a parlare della potestà tem- 
porale allora quando tratterò dell’ articolo 
primo . 

Rispetto alla 'potestà Ecclesiastica , io 
non credo già , che il Papa solo tenga im- 
mediatamente da Dio la propria autorità : 
io penso , che anche i Vescovi hanno im- 
mediatamente da Dio la, potestà d’ ordine . 
Quanto alla potestà di giurisdizione i Teo- 
logi sono divisi : avvi chi pensa , che essi 
r abbiano immediatamente da Dio ; ma il 
maggior numero crede , che la tengano im- 
mediatamente dal Papa. In quanto all’ effet- 
to , questa opinione non differisce dalla 
prima , poiché i partigiani di questa con- 
fessano , che sì fatta giurisdizione rimahe 
affatto nulla in sino a tanto che Tistituzio* 
ne canonica abbia assegnati i sudditi , e la 
Diocesi ; che può esser ristretta in riguar- 
' do al territorio, alle persone , e alle ma- 
terie , ed anche interamente levata , e che 
in questo caso qualunque atto sarebbe nul- 
lo . Quauto a me , inclino piu alia secon- 
da opinione , che è sostenuta da un mag- 
gior numero di Dottori » e pare anche più 
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focile à spiegare,' e più conforme ài Con- 
cilio di' Trento . Ma in queste mie Lettere 
non avrò occasione. di parlarne. > 
i . lo altresì ' non penso , che 'i Vescovi 
sieno semplici VicatJ del Papa ; io credo 
che lo Spirito Santo gli ha stabiliti per go> 
vernare la Chiesa , ma che sono però sub- 
■ ordinati' al Pipa , come Snccessor di S.Fie< 
tro, e Capo visibile della Chiesa. Mi pa- 
re, che S .1 Bernardo abbia dato nna bel- 
lissima spiegMiione di tntto qnesto , qnan- ' 
do scrivendo ad Eugenio 111. dice ^ che i 
■Vescovi .sono chiamati ad nna parte -della 
sollecitùdine pastorale, e il Papa alla' pie- 
nezza della, potestà :> „ alii in partero Solli>^ 
cìtndinis , tu. in plenitudinem poteitatis 
' ^ vocatos .es : aliomm potestas certis lìmi- 
^ tihus 'coarctatar ,£tna eatcnditnr in ipsos , 
', 9 )qai t ia'aliOB < potestatem . acceperont; De 
Consid. •: ‘I . ! , . .1. i ,, 

• ! . . lo nòn credo nè anche , che il Papa 
soloi abbia, • il diritto di - decidere le 'qui- 
stioni di fede, lo credo , che i; Vescovi 
ancora sqno giudici .della Fede nelle va- 
eie maniere ,' che > spiegherò parlando delF 
À;rticolo.i4.' . j > / . 

-i l '^Finalmente non sono di sentimento , 
che il- Papa solo possa far leggi Eeela- 
siastiche.-y tó credo, l che i Vescovi aneoca 
possono far tutte le-leggi, che non ecce- 
dono U loro ispezione ... ; : o , r... 

C 
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Eccovi , quaato basta per ciò che» ria- 
guarda in generale la dottrina deIIaiDichia~ 
razione : nelle seguenti Lettere comincierò 
r esame .di ciascnn articolo i in' particolare . 

! T I ' 

,^'J.ETTl^RA SETTIMA ^ j . , 




‘ *iÌ 


Articolo primo della Dichiarazione . c 

' , y f , , , y 

iacesse a Dio * che {.Prelati dell* 
Assemblea del 1 68n. fossero stati animati da 
quello spirito di moderazione', e di dolcez^ 
za^ che traiate nelle lettere di S. France^- 
sco di Sales . Il Santo non approvava coloro 
che trattano le quistioni relative al prioro 
articolo della dichiarazione ^ysenza por men. 

t0 ( sono le parole di lui nella lettera 48. 
j, libi*. 7: ), che non si può far di peggio 
,j' per un padre , che di levargli Tamoreide* 
„ figli , nè pe' figli , che di levar loro il 
*,< rii petto che! debbono al padre II 

,f Papa non dimanda nulla ai He , é 'ai Frin- 
j, cipi 'in riguardo a questo , gli ama tutti 

,, teneramente £gli< non fa quasi nien* 

te nè! lorq Stati « .inche . in. ciò>>che con. 
„ cerne le cose puramente spirituali se non 
„ di lorarvolóntà , e piacimento.. Che bi*'* 
y>' soguotv*è dunque dì affannarsi ora nell* 
y,. esaminare 1 ' autorità Pótidficia .sulle co> 
y, se temporali , e aprire cosi la* strada ai 
litigi, e alla discordia ! A 'ché fine im- 
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maginarci pretensioni contro di quegli , 
„ cui noi dobbiamo un tenero amor figlia* 
„ le , e che dobbiamo onorare , e rispet- 
„ tare come nostro vero padre , e pastore 
„ spirituale ? Ve Io dico sinceramente , mi 
„ si spezza il cuore in sentire , che questa 
„ disputa deir autorità del Papa sìa il pas* 
,, satempo, e il’ soggetto di cicaleccio per 
„ tanta gente , che poco essendo capace di 
„ scioglierla come si dee , in vece di de- 
,, ciderla ,''tion fanno che lacerarla , e quel 
che è peggio , intorbidandola , intorbida- 
„ no pure la pace di tante anime , e' lace- 
randola lacerano pure la santa unione de’ 
„ Cattolici. ■ 

‘ • Ma io 'intanto , che cito le espressio- 
ni di un Santo così pieno di dolcezza e di 
carità non istò io per darvi un esempib 
tutto contrario?' No amico mio,' Qnantnn^ 
que r occasione mi porti quasi contro mia 
voglia a dirvi qualche parola sul primo ar- 
ticolo della Dichiarazione , 'spero colla gra- 
zia di DÌO', di non allontanarmi dal sentiero 
di ‘ moderazione e di carità mostratomi da 
S. Francesco' di Sales'. 

- > Sn qnesta materia vi sono , come sa- 

pete > due opinioni , Fona', che sostiene 
che le due potestà > spirituale e temporale 
in niun caso assolat'aihente non .dipendono 
r nna dall’altra ; la seconda , la quale am- 
mettendo la distinzione delle due potestà e 

C a 
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r indipendenza nelle cose , che sono pn» 
ramente di loro ispezione , in certe circo- 
stanze però ammette la potestà indiretta del' 
la Chiesa sul temporale de’ principi , (ino 
al punto di deporli ne* casi , in cui fosse 
espediente il farlo , 

Ecco le due opinioni che per tanto tem- 
po sono state agitate nelle scuole con po- 
chissimo fratto . Voi volete sapere che co- 
sa io ne pensi . 

Io vorrei sincerissìmamente che si la- 
sciassero coteste questioni.) che non sono 
necessarie , nè sono di alcuna utilità , o di 
edificazione . i 

Ma per render ragione di quanto vi 
ho detto , io osservo che la prima opinio- 
ne i non « stata mai proibita, nè condanna- 
ta . Si pretendeva di trovare un' autorità 
contraria nella Bolla ; JJnam sanctam di'.Bo- 
nifazio Vili. > ma poi si è veduto , eh’ egli 
non ha deciso , nè definito nulla . Altronde 
egli è certo , che molti Dottori e molte 
scuole l’hanno insegnata, e che. non è stata 
mai in alcuna maniera censurata ; e però 
non può dirsi che sìa condannata. 

Ma meno ancora potrehhesi condanna- 
re , o disapprovare 1’ altra opinione , che 
è. stata seguita da un numero grande di Dotr 
tori, e di scnole celebri, come tosto ve- 
dremo , . 1 , . ' ;.i , . 

Eccovi come io ila penso .su queste dne 
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opinioni ; ma non posso approvare il pri. 
,mo arMccIo della Dichiarazione . Non era 
egli già su di una questione , in cui la 
Chiesa ha lasciato la libertà di seguire Tona , 
o l’altra opinione , che i Prelati dell* As- 
semblea del 1 68a. dovevano occuparsi sen* 
za necessità ; e senza poterne sperare il 
minimo vantaggio . Per lo contrario , come 
ho osservato nella mia seconda lettera , es- 
si hanno fatto del male alla Chiesa. Io non 
credo , che abbiano meglio provveduto agli 
interessi del Suvrano ; poiché formando 
cotesta dichiarazione , e supplicando il Rò 
a pnbblicarla , si sono procurati bensì un 
appoggio alla loro opinione coll’ editto rea- 
le , ma non 1’ hanno renduta piò certa . OU 
tracciò io trovo in questo articolo difetti 
essenziali j di coi nelle seguenti lettere di 
mano in mano diviso d*intertenervi . 

' I » 

LETTERA OTTANTA . 

T 

Il primo difetto, che è pure comune 
agli altri tre articoli , voglio dire rincom- 
petenza dell* Assemblea del LÓSa. , compa- 
risce, ancora di piò in questo articolo , nel 
quale essa dopo aver messa fuori la sua 
opinione , prende un’ aria di franchezza , e 
di antorità . Io vi prego a ponderar bene 
queste parole , colle quali finisce 1’ artico* 
lo : eamque stntentiam publicae (ranquii^ 
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litoti necessariam , nec minus Ecclesiae quant 
imperia utUem , ut verbo Dei . patrurn tra - 
ditioni , et sanctorum exe/nplo consonam , 
omnino retinendam . E noa vi pare egli bea 
forte , e bea decisivo ? 

Ma in questa quistione non si tratta 
niente meno, che dì stabilire i confini della 
potestà spirituale rispetto alla potestà tem- 
porale , di dichiarare il senso di molti luo- 
ghi della sacra scrittura , finalmente di de- 
terminare r estensione del potere delle chia- 
vi , e deir Autorità della Chiesa sulle 
azioni morali . La decisione ne spetta uni- 
camente a queir autorità suprema nella 
Chiesa > che sola ha diritto di soggettare il 
nostro spirito ^ dì determinare il senso del-< 
la scrittura , e dichiarare i limiti della po- 
testà , che ha ricevuto dal divino suo Sposo . 

Questa autorità non risiedeva certo 
neir Assemblea del i68a. Se la Chiesa non 
ha deciso la quistione , egli dee esser le- 
cito alle differenti scuole l’abbracciare un* 
opinione piuttosto , che l’altra , ed anche 
di portar prove in conferma di essa ; ma 
ninno dee arrogarsi l’ autorità di fare una 
decisione in termini assoluti , ed. obbliga- 
torii , e di dichiarare , che tal dottrina ab> 
bia ad essere inviolabilmente seguita ^o/n/u- 
no retinenda f come conforme alla parola 
di Dio , alla tradizione de’ Padri , e agli . 
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esempi de’ Santi . Qnesto si xbiama tm met- 
terla nel novero di quelle , che apparten* 
gono alla 'fede . 'o » 

V -uDirò di più , che quelli che negano^ 
alla Chiesa la potestà indiretta sul tempo^ 
rate sono obbligati ancora piò degli altri 
ad osservar moltic riguardi poiché , se 
Topinione^' che ‘non ammettono, non ha in 
suo. {favore decisione formale della Chiesa , 
da’ che per altro si è comiuciato ad ^esa- 
minarla v ‘è stata seguita' dal maggior nume- 
ro derBottOri i .più illustri per saitìtà , e 
per> dottriua > come sarebbe' un S. Ansel- 
mo 7 .tm> S;>TomasOi, S. Bonaventura, S. An- 
toniòoii S. Raimondo de Pennafort , e ■'tati-, 
ti altri;, thè troppo ci vorrebbe a citarli 
tetti i Egli è certo altresì., che la con- 
dotta .di- molti' Vescovi e specialmente de' 
papi pel corso V di mòlti^ secoli ci, fa vede- 
re, che essi, erano persuasi di questa po- 
testà della Chiesa i, 1 partigiani dell’ opi- 
nione contraria <non possono negare i fat* 
ti , e però son< ridotti - ad accusare quasi 
tutti i Dottori , i Vescovi , e i Papi di 
que’ tempi , o d' ignoranza -, o di adulazio- 
ne , o di prevenzione , od anche di ambi- 
zione .< Ma quanto più sono essi obbligati 
a moltiplicare le accuse , tanto meno si tro- 
va tra le persone sensate chi voglia pre- 
star loro fede , e sì prendono piuttostoper 
meschini pretesti , che per ragioni dì qnal- 
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che valore . Simili accu6e poi sono àncora 
meno verisimili rispetto, ai Gonctlii , nella 
condotta de* quali noi veggiam chiaramen- 
te t che i Padri erano persuasi di questo 
potere . . ■ 

i . Per parlar solamente de* Generali , si 
sa che il terzo Goncilio di Laterano dichia« 
rò sciolti dalPobbligo di fedeltà i sudditi 
de* baroni temporali attaccati agli errori 
de' Brabanzesi , finché persisteva la lo-* 
ro infedeltà ; che il quarto Lateranense fe> 
ce lo stesso decreto rispetto ad >altri erc-^ 
tici; ebe di più il Gonie di Tolosa come 
fautore degli Albigesi fu spogliato delle sue 
terre, che furono -datela Siraone di Mon^ 
forte . Si sa finalmente , che nel Goncilid 
di Lione I. il Papa Innocenzo IV. cuoi fra- 
tribus nostris eti sacro Concilio , come por-« 
ta la sentenza deUberatione habita' dili4 
genti , depose l* Imperator Federico , e ne 
sciolse i sudditi dal giuramento' dì fedeltà . 

A questi esempj le principali risposte che 
si danno sono tre, e ben. poco soddisfa-* 
centi . La prima è , che sono fatti , >e non ' 
decisioni ; ma è inutile parlare di decisio- 
ni , quando si concede » ebe non ve n* è . 
La difficoltà appunto consiste, nello spiega^ 
re i fatti ,• co* quali la Ghiesa adunata in 
Goimilio ha esercitato questa autorità , de-* 
ponendo i Sovrani , e sciogliendo i sudditi 
loro dal giuramento di fedeltà.. A questi 


Digilized by Google 


4 ^ 

inedesim! fatd upp'anto i Difensóri' della po^ 
(està indiretta appoggiano i loro raziocinii ; 
e pretendono , che' senza una tal potesti 
r autorità esercitata dalla' Chiesa ‘ sarebbe 
stata un' usurpazione , e che i- sudditi di 
que* tali Sovrani dalla Chiesa medesima sap- 
rebbero stati' strascinati - in errore , e'‘iit 
peccato ; Ora la Chiesa non meno' è itifal-> 
libile in' ciò , ^he ci ^comanda di' pratica-^ 
re , di quello che sia in ciò che ci pro- 
pone da credere'. La seconda- risposa , che 
si può applicare al solo Concilio quhrttì 
di Laterano i consiste nel supporre , che i 
Sovrani per < mezzo -de’ loro Ambasciatori 
presenti nel Concilio abbian ceduto alla 
Chiesa 1’ autorità di spogliare- il' Conte di 
Tolosa i e gli altri Signori, protettori- de- 
gli eretici. Ma questa ben poco' verisimi- 
le concessione ha bisogno 'di prova, e ne*' 
gli atti del Conciliò non ve h’- è'- ombra . 
La terza risposta egualmente sta nel sup- 
porre che queste deposizioni - di Sovrani 
compresa quella di Federico nói Concilio 
di Lione , sieiio state' fatte pel diritto , che 
poteva avere la Chiesa j e^il Papa in quali- 
tà di Signore coll’ alto 'dominio sopra i Vas« 
salii , poiché anche l’ impero era considera-' 
to come feudd'^ della ’ Chiesa ." Ma oltre le 
molte altre difficoltà , questa supposizione 
è arbitraria 'quanto la'-prima, e tiónème- 
gUo provata , poiché' noa se -ne ‘trova il' 



4a 

ininiàiO' indizio'; nè^i atti , e Ind'p<;«ri»o‘lV. 
nop ne parla- pef ombra neiUa sua sentenza , 
pia, unicamente; si 'fonda nella potestà con- 
cessa da (Gesù Cristo J^esii ,Christi 

vices f iicetì immenti , tenet^mus \ ifi terra , 
nobisque in Petri Apostoli persona sU 
dicùum quodeumque ligaveris super ter- 
ram , erit ligatum et ^in caelit . , • ef quod'* 
cumque, solveris super lerrUm , erit solutun 
et in eaeUs . a 

- . Sembrami 'dunque' j che non siasi an.-« 

cova data, lai soluzione di tutte queste dif- 
hcoltà ^ e. forse adesso è già troppo tardi 
per aspettarla., perchè , seivi fosse, pro- 
babilmente ,nqn sarebbe sfuggita agli auto- 
ri contemporanei , che molto meglio, in- 
formati erano di questi fatti : e. noi^ve- 
diamo anzi , .che, in generale si sono ap- 
pigliati all’altra , opinione , che suppone la 
potestà della Chiesa . La sola conseguenza , 
che da. questo, ;io voglio tirare , sij è , che 
l’assemblea del i6da. ,non essendo fornita 
dell’ autorità conveniente per , dare su di 
questa - materia una. decisione qualunque , 
molto meno poteva credersi abilitata a met- 
ter , -fuori, quella , ohe/ ha voluto pronun- 
ziare 1 

. . , -.LETTERA y,NON A ,,, ■ , 

- • >J'- ■ ^ 

I X vegli altri articoli del 1682. si è 
semplicemente jesposta la . dottrina , ma in 
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questo si è avuta la> premura dhappoggiar- 
la con ragioni , cioè con va^rii testi dei 
nuovo Testamento . Facciamci ad esaminar- 
li . Ne separo il primo , jdhe pare che si 
accosti di più al punto della quistioue . 

Regnum meum non eie de hoc nf.undo , 
che si traduce ordinariamente : il mio re- 
gno non è di questo mondo . Ed osservo 
qui di passaggio , che questa, traduzione 
forma un senso equivoco , che può appll^ 
carsi a due diverse proposizioni in Latif. 
no , cioè ,, Regnum meum non est de /toc 
mando , e, Regnum meum non est hujusmun- 
di „ ; tra le quali v’ha una differenza sen- 
sibile , perchè la prima proposizione indi- 
ca l’origine , e significa , che il Regno di 
G. C. non viene da questo mondo ; e la se* 
concia vorrebbe dire , che il regno di lui 
non esiste del tutto nel mondo, o che non 
vi è . Per torre Tequivoco ,* converrebbe 
.tradurre ; il mio regno non è da questo mon- 
do ; ovvero il mio regno non viene da que-^. 
sto monde , come vedrassi più chiaramente 
prendendo l’intero testo ciolle parole che se- 
guono : „ Regnum meum non est de hoc 
„ mundo ; Si ex hoc inuodo esset regnum 
„ meum , ministri mei decertarent utique , ut 
„ non traderer Judaeis, nunc antem regnum 
„ m^um no» est bine,, . La preposizione ex , 
e rnltimo avverbio Ainc. denotano più chia- 
ramente la relazione coll’ origine . 
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Sebbene non sia sicuro , che Gesù 
Cristo abbia volato con qaesta risposta am- 
maestrare Pilato sulla potestà spirituale , 
niente m* impedisce di applicar questo te- 
sto alla Chiesa che spesso nel Vangelo è 
indicata colla denominazione di regno di 
Gesù Cristo . £ qual senso potremo noi ca- 
varne ? Eccolo : che la Cniesa non ha ri- 
cevuto la sua potestà dal mondo , ma da 
Gesù Cristo; che T obbietto principale j e 
il fine' di tal potestà non èia prosperità di 
questo mondo , ma 1' eterna felicità . Se si 
volesse dedurne per conseguenza j che la 
Chiesa non ha alcnn. potere nel mondo , 
nè sopra tutto ciò che è nel mondo , si ca- 
drebbe in un errore assurdissimo , essendo 
evidente che il potere della Chiesa dee 
necessariamente esercitarsi nel mondo , e 
sopra gli uomini ^ e le azioni loro per in- 
dirizzarli air eterna felicità . 

Si diano pure a questo testo tutte le 
spiegazioni , che può ricevere > non si potrà 
mai , per quanto io veggo , farne uso con- 
tro di quelli , che sostengono la potestà in- 
diretta della Chiesa . Tutti gli altri testi 
hanno che far meno ancora colla presente 
questione . Reddite ergo guae sunt Caesa- 
ris Caesari ; et guae sunt Dei Deo . . 4 . 
omnis anima potestatibus subliinioribus sub- 
dita sit y non est enim potestas fiisi a Deo y 
guae autem sunt , a Dco^ ordinata sunt . . y 
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qui resisi it pot estati , Dei ordinationi re- 
sisi it . Tutti questi luoghi-, ed altri molti, 
che potrei qui soggiugnere , provano che 
anche la potestà ' temporale • viene da Dio , 
che è nell' ordine di Dio , e perciò resi- 
stere ad essa egli è un resistere a Dio ; 
che si dee ubbidire ai Sovrani non solo per 
timore , ma ancora per coscienza ; che tut- 
ti i sudditi loro;debbono fedeltà > ubbidien- 
za , jsommessione , e sono obbligati a ren- 
der loro, ciò che loro è dovuto, come a 
Dio (Stesso. Onitut te. queste verità son ri- 
conosciute egualmente dai difensori del po- 
tere indiretto della Chiesa , ne sono punw 
to in contradizione; col loro sentimento* i 
Io veggo bene , che dopo averj porta- 
to in riferiti testi se ne tira' questa con- 
seguenza^ ergo et in temporalibui 

nulli Eeclesiusticae .potestati , Dei ordina^ 
tione , subjici , (ncque, auctoritatè .clavium 
EccLesiae dir cete vel indir cete deponi , aut 
illorum subditos eximi a. fide aut'obedientia , 
ac a praestito fi delitatis sacramento solvi pos- 
se Ma. per vero dire .questa ;>cónseguen!> 
za. non è legittima , e non discende neces- 
sariamente, dai testi citati .<(■.> • 

Questa conseguenza contiene due par- 
ti; La prima, che i Re , e i. Principi non 
sono soggetti, per Tordine stabilito da Dio, 
ad alcuna, potestà ecclesiastica nelle cose 
temporali . Mi riserbo di farvi vedere nelr 
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)a lettera • seguénté , rke questa prima par- 
te è stata mal espressa! . ilntanto mi conten- 
to di dire-,: che qnesti He , ,e questi So- 
vrani possono. / esseit’ principi Gristianii/ e 
che non c’ ^ la,raininiQ' contradizione colle 
verità (Contenute' ne’' ci^atI^ testi , dicendo, 
che per ordine di Dio sono' soggetti alla 
potestà Ecclesiastica in tutte le loro azioni 
morali , tanto private ,i che pubbliche:; Tut^- 
to r esercizio 'della loro, potestà tempora^- 
le non è che una serie'^di 'tali azioni morali s 
e consegacntementei queste azioni sono*nél 
medesimo tempo' deb numero deMe^eose tem- 
porali . La Chiesa ha ricevuto' da Dio-Taicta- 
rità di "giudicare V'Cdnd.inHare , ed[‘anche pu- 
nire cerile pcnp'proppie di eésa qwe'ste .azioni 
morali/', copre: di mostrerò appresso'.' Ora mi 
basta che >mi''6Ì tonce.da c<ome'seny>Heerspp- 
posizione ^ lo ne cohcljioòo i'-'che in qa'èsto 
caso là 'Chietea eserciterebbe, una j^otestà.non 
l^ià diretta," mU’ 'indiretta- stiUc cose tetnpo- 
jali , e r Re»vl ’sa-rebberD sò^etti r." oo't»- 
tnttociò le verità snddctté sosSiWerelibero 
«eropreti inferamente UJLa ‘Chiesa esercitan- 
do ài proprio- ministero non ’sòlo/ ricono- 
scerebbe la potcstàuemporalev e'^-n<wi dimt- 
Buivrebbe i"do'verÀ 'de^^'suddilf y tnad rende- 
rebbe- iancofa! pecfetftainéiite a-fCespre-qnel 
cbdie:di Cesate V a quelvche è^dt 
DÌO'. Cosi pcc;aioe«a‘ primai'parte'da coto^ 

‘-I*' * I f i fy i iu OC 1...* • 

L 
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9 egneiita i»on è legittima , e la Dottrina Tiella 
potestà indiretta! della Chiesa non, è pinnto 
contraria- alle -'verità egualmedre- tiponoacin. 
te dai. difensori -della mecteaitna. '! 

La seconda parte dichiara ,f.cbe i Re?, 
■c giù altri «Sovrani non. possono -esseo de- 
posti ' nè ''idi rettamente , • nè -iiHlirettamente 
per Tantorità' de Ilei Chiavi dalla. Chiesa ;-e 
4)lie i ' sudditi ">lorb unon .possono' essere dis- 
pensati dallai sommissione , e:^di;til'‘ubhidieR> 
«a , nè^scioiti dal giuramento di i’edeltà •. 
Questa seconda parte è espressa con. esat- 
tezza e segna iprecisameotep il ipuntoi della 
quistione ; J i;-.'-; cj.'il; ! 2 r,!:p oi. r 

Io- dunqué dirò , che r partigiani i dei*- 
la podestà i indiretta^ della Chiesa addocono 
argotnentijii quali 1, non! che i distraggano , 
suppongono anzi- le?> medesimei<verità, staiii,- 
lite ne’ citati luoghi del muovoifeestam^toi. 
Sarebbe cosa troppo lungai'esporU qui- tut- 
ti ; e: poi noti è lo scoporniia di; pra::vare 
questa dottrina ne soegherò dunque, mi 
solo -per.,farh vedere , cotne-.sannci( fessi con- 
ciliarla icolleiisdpradette verità da lony egnal- 
aneute trioonoscinCe i 'tìn 'm'-kv i * - n ' J* 
.. lEssi / pretendoBO >r. che il gio ràmeoto di 
fedeltà noti 'è di sua natàrai indissoluhHe*, 
e che si possiOno dare .dei rosi ah- 
biaiiad essere, isciolto;, ori alme iiiai dichiara^ 
to.còmeii tale Dicono fitiàlradhtis ^ chfeseli- 
bene fosseLidiinostrato. indissolubèle^. posso- 
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no esservi sèmpre de* èa’si / in cui nascono 
•dabbii legittimili stillai validità del medesi- 
mo, e perciò sia- necessario dècidére . i 
Ora in tutti qneiti casi sostengono , 
che spetta, alla potestà* della Ghiesa itìi scio- 
gliere, o dichiarare sciolta questo . giura- 
mento , o* almeno prommziarne la nullità 
In tutti 'questi casi dunque iecco< la: coi^ 
seguenza che tiranoi: la .Chiesa, [esercita la 
potestà indiretta di deporro- i* SoVrhoi , « 
di assolvere i sudditi dal giu r amento. di. fe- 
'deità.' *■' i ;; '.T ■ ij r; • U' ' • 

> ) La prima di> queste ;proposizioni ap- 
partiene quasi tanto alla Giurisprudenza , 
quanto - alla* Teologi» éd io ialaacioda par- 
te come non necessaria al Imioi seopo,. *l 
> .r Per provar la.) seconda, e ssi dicono rii 
giutamento. di'ifédeltà* è , come «tutti gli al- 
■trr gin rame nti'i^'uò atto di religiohei , no 
'Vinòolo sacro , Iche opera sulla coscienza , un 
-nodo , che sottomette il: suddito i non solo 
al proprio Sov-ràiio f ma ancor più • a Dio , 
che è il principai difensore /del {giuramen- 
to .. Dnoque perscsseréusqioltnicdiR) questo 
Legame ci vuole un* autorità sacra che 
stenda il' proprio! impesiousulia 4 coscienza , 
e che possa: nell’:; eserciziió del suo :miai- 
atero sciogliere iciò ché- 3Ì.:tEOvg legato e 
.sulla terra:,'! je:: ino cielou. - Tale appunto è 
rautorità della IChiesa^s >Mba è. .mia inten- 
zione di 'di fendere .questo .raziocinio ;rsic- 
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come non è obbligo mio di combatterlo ; 
ma ho voluto solamente portare un esem-» 
pio per provare , che questa seconda par- 
te della conseguenza , che si è voluta tira- 
re dai testi della scrittura , non ne discende 
necessariamente ; e che il sentimento di quel- 
li , che sostengono la podestà indiretta del- 
la. Chiesa , può conciliarsi benissimo con 
questi testi . 

Voglio qui aggiugnere un* altra ri- 
flessione ; ed è , che supposta la verità del- 
la prima proposizione da me tralasciata , 
cioè che il giuramento di fedeltà non sia 
di sua natura indissolubile , o almeno che 
possa nascer dubbio legittimo , se sia vali- 
do o no , la dottrina della podestà indi- 
retta della Chiesa sarebbe molto più sicu- 
ra per la pubblica quiete , e più vantag- 
giosa allo Stato , c ai Sovrani , di quel 
che sia la dottrina contraria , la quale to- 
gliendone il giudizio alla Chiesa , lo lascereb- 
be necessariamente ne’ supposti casi in ba- 
lìa di ogni privato , ovvero della moltitu- 
dine , di modo che avrebbero a torto chia- 
mato il sistema stabilito nel primo artico- 
lo publicae tranquillitati neccssarium \ et 
non minus imperio quam Eccletiae utilem . 
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- LETTERA DECIMA, 

Prescindendo dalle riflessioni fatte 
nelle due lettere precedenti , se volessi an- 
che adottar T opinione , che la Chiesa non 
ha alcun potere indiretto di deporre i So- 
vrani , e di assolvere i sudditi loro dal giu- 
ramento di fedeltà , non potrei però' am- 
mettere il primo Articolo ; poiché si sono 
usate espressioni tanto vaghe , ed illimita- 
te , che potrebbero indurre in errori del 
tutto alieni dal fine, e dall' intenzione di 
quelli che hanno composta la Dichiarazione . 

Ecco le espressioni , che io non pos- 
so approvare ; B. Petro cjusque Successo- 
ribus Christi Vicariis , ipsique Ecclesiae , re, 
rum spiritualium , et ad aeternam salutem 
pertinentium , non autem civilium ac tem- 
poralium a Deo traditam potestatem , ,, E 
più sotto : Reges ergo et Principes in tenu 
poralibus nulli Ecclesiasticae potestati Dei 
Oì'dinatioae suhjici . \ 

Avrebber dovuto spiegare che s'inten- 
de per cose temporali . Io credo , che ab- • 
hian voluto dire, cbé la podestà da Dio da- 
ta alla Chiesa non risgnarda ciò che si ri- 
ferisce alla felicità temporale . Ma siccome 
l'espressione è generale , potrebbe esser pre- 
sa in questo senso , che la Chiesa non può 
esercitare alcun potere nelle cose tempora- 
li . Questo è r errore di coloro , che abu- 
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sando della distinzione tra lo spiritnale e’I 
temporale , restringono il poter della Chiesa 
alle azioni puramente spirituali ^ ed inter- 
ne; la ‘qual cosa distrugge quasi interamen* 
te r autorità della medesima , pretendendo , 
che essa non abbia ad esercitarla sulla 
maggior parte delle azioni degli uomini , 
che sono nel numero delle cose temporali . 

Dunque la proposizione è troppo ge- 
nerale ed illimitata . Non si può dire sem- 
plicemente , e senza darne qualche spiega- 
zione , che Dio non ha dato alcun potere 
alla Ch.esa sulle cose temporali; molto me- 
no poi , che i Re , e i Principi per ordi- 
ne di Dio non sono soggetti ad alcuna po- 
testà Ecclesiastica nelle cose temporali . L'e- 
sercizio delia potestà temporale è una serie 
di azioni morali, e i Sovrani possono pec- 
care tanto nelle azioni pubbliche , che ri- 
sguardano il governo dello Stato , quanto 
nelle azioni loro private . Conseguentemen- 
te in tutte queste azioni , che entrano sen- 
za dubbio nel numero delle cose tempora- 
li , sono soggetti alla Chiesa , non per la 
connessione che hanno queste azioni colla 
felicità temporale , ma per quella che han- 
no coll’ eterna . 

Per ispiegar meglio ogni cosa, mi ser- 
virò d' un esempio notissimo . Ognun sa , 
che il Santo Arcivescovo Ambrogio impedì 
a Teodosio 1’ entrare in Chiesa , e '1 sotto- 

D n 
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mise a una pabLlica penitenza per la stra- 
ge d’ordine di lui fatta in Tessalonica. Si 
risponde , che il Santo fece uso semplice- 
mente del potere spirituale nell’amministra- 
zione della penitenza ; ma io non parlo del- 
la penitenza , parlo del giudizio che la pre- 
cedette , perchè S. Ambrogio non avrebbe 
potuto giustamente ordinare la penitenza 
pubblica senza giudicare l’ azione di Teo- 
dosio . 

Ora la strage di Tessalonica non era 
ella forse una cosa temporale ? Senz' alcun 
dubbio, perchè' altrimenti di quanto fanno 
i Sovrani niente sarebbe temporale, e tut- 
te le loro azioni sarebbero cose spirituali, 
il che è assurdo. Tuttavia il Santo ha giu- 
dicato , e punito qufcir azione colle pene 

Ecclesiastiche . 

/ 

Di più il medesimo Santo volle , che 
Teodosio facesse una legge, per coi venis- 
se sospesa la pena di morte per lo spazio 
di trenta giorni . Non v’ è dubbio alcuno , 
che questa non sia una legge civile , e tem- 
porale m.i il Santo aveva ragione di vo- 
lerla per due motivi , cioè per riparare 
allo scandalo , e per levar 1’ occasione di 
nuovi peccati ; poiché 1’ esperienza avea 
fatto conoscere quanto era soggetto Teo- 
dosio a lasciarsi eccessivamente trasportar 
dalla collera . • ' 

Così i Re , e gli altri Sovrani , come 
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figli della Chiesa , soggetti sono per ordine 
di Dio alla podestà' Ecclesiastica anche nel- 
le cose temporali , in quanto esse hanno 
che fare coll' eterna felicità di que’ Prin- 
cipi , e de' popoli loro , ai quali essi deb- 
bono il buon esempio. j e la riparazione al- 
lo scandalo , che avessero dato . 

Nè mi si dica già , che questo prin- 
cipio distrugge l’indipendenza della pote- 
stà temporale , poiché questa dee trovarsi 
unicamente nelle cose , che sono di sola 
sua ispezione . £ non mi si dica egualmen- 
te , che si confonderebbe con questo la di- 
stinzione delle due podestà , poiché questa 
sussiste nella direzione , che ciascuna po- 
testà ha verso il proprio fine , cioè la po- 
destà temporale verso la felicità di questo 
mondo j e la spirituale verso l’eterna . Co-> 
si la stessa persona per la medesima azio- 
ne può esser giudicata, e punita dall' una, 
e, dall’ altra podestà per diversi riguardi . 

Si è qualche volta risposto , che la po- 
destà della Chiesa suppone Tobbedienza de* 
fedeli , e che , se questi non vogliono sot- 
tométtersi , non può più far niente contro 
di loro , in qnclla guisa , che S. Ambro- 
gio non avrebbe potuto obbligare 1’ Irape- 
rator Teodosio , s' egli non avesse voluto 
ubbidire . Concederò, che la Chiesa come 
podestà spirituale dopo aver impiegati tat- 
ti i mezzi contro chi le resiste , nonavreb- 
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be altro espediente , che di separar costo- 
ro dal suo seno : si Ecclesiam non andierit 
sic tìbi sicut Ethnicus , et Publicanus . 
Ma r ostinazione de' fìgli ribelli non toglie 
la potestà della Chiesa , non parlando .noi 
qui d' una potestà fìsica , ma di un potere 
legale , che consiste nel diritto di coman- 
dare , di giudicare, e punire. Egli sareb« 
be lo stesso per un Sovrano , che non po- 
tesse sottomettere i ribelli suoi ' sudditi ; 
giacché non si direbbe per questo , ch'egli 
ha perduto la podestà sopra di essi , cioè 
il diritto .di comandare , giudicare > e pu- 
nire , malgrado 1' impotenza , in cui per 
alcune circostanze particolari egli sarebbe 
di esercitare questo diritto 

Nello stesso modo la podestà della Chie- 
sa non dipende dall’ubbidienza de’ fedeli r 
e stiam bene all’erta per non cadere nell’ 
error di coloro , che non lascian al- 
tro alla Chiesa , ch^ un semplice ministero 
d* istruzione a foggia di un pedagogo , ov- 
vero , come altri dicono 1’ autorità d’ una 
madre , d’una madre però , al dir di costo- 
ro , che abbia sui proprj figli la. podestà" 
d’ istruire , e di pregare , ma non quella 
di comandare , e punire . 

Io son ben lontano dall’attribuire si- 
mili errori ai Prelati compilatori del pri- 
mo articolo , e voglio anzi credere che 
avessero intenzioni - pure ; ma ciò non ba- 
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sta per metterlo al coperto da ogni rim- 
provero, c per renderlo tale da potere es- 
sere ìropnneraente adottato . Qnesta rifles- 
sione potrà tornare in acconcio nell* esame 
degli articoli seguenti ^ senza che vi sia bi- 
sogno di ripeterla . 

LETTERA UNDECIMA . 

Aiticolo Secondo. 

IN'on senza ragione è stato agli sco- 
lastici fatto il rimprovero , di aver per- 
duto moltissimo tempo , lasciando libero il 
freno alla loro immaginazione , perchè spa- 
ziasse nell’ impero vastissimo de’ possibi- 
li . Abbiamo una folla di quistioni fonda- 
te sopra di ipotesi ^ rispetto alle quali è 
piaciuto alla divina sapienza di non farci 
nulla sapere . 

Ma il difetto è ancora maggiore , quan- 
do si formano ipotesi , che non si possono 
riguardare come possibili , perchè portano 
seco qualche contradizione con ciò , che 
Dio ha rivelato e promesso . 

Vogliamo noi considerare ■ il disegno 
ammirabile della Chiesa , il suo governo, 
r ordine della gerarchia , e del ministero , 
e il modo con cui il magistero,' e il depo- 
sito della fede sarà trasmesso , e conserva- 
to mai sempre f Conviene impararlo dalla 
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bocca medesima di Gesù Cristo , che ne è 
stato r architetto , e il fondatore divino 
Veggiamo che ci ha promesso : tutte le pa- 
role di lui debbono compiersi , e verificar- 
si in ogni tempo , perchè sono parole d'un 
Dio . Caelurn et terra transibunt , verba 
autem mea non praeteribunt . Apriamo il 
Vangelo , e troveremo che Gesù Cristo do- 
po aver chiamati a seguirlo , e destinati i 
dodici Apostoli , disse al primo di essi , 
cui aveva dato il nome di Pietro: „ tu sei 
,, Pietro', e sopra questa pietra fabhriche- 
,, rò la mia Chiesa , e le porte dell' in- 
,, ferno non prevarranno mai contro di 
,, essa . £ io ti darò le chiavi del regno 
„ de* cieli, e tutto ciò , rhe tu legherai 
,, sulla terra , sarà legato ne’ cieli ; e tut- 
„ to ciò che tu scioglierai sulla terra , 
„ sarà sciolto ne* cieli . „ E un altra vol- 
ta gli disse ; „ lo ho pregato per te af- 
,, finché la tua fede non manchi mai ; e 
», dopo la tua conversione tu dei confer- 
„ mare i tuoi fratelli . ,, E un’ altra vol- 
I ta : „ Pasci i miei Agnelli , pasci le mie 
„ pecore „ . Ecco quanto disse Gesù Cri- 
sto al solo Pietro in presenza degli altri 
Apostoli . 

Noi troveremo eziandio , che a tutti 
gli Apostoli insieme , compreso anche Pie- 
tro , di già nominato come capo e pietra 
fondamentale dell’ edifizio visibile della Chie- 
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sa, come posseditore delle chiaTi , e ipat 
store di tatto il gregge , fu detto da Ge- 
sù Cristo s „ Come il Padre ha inviato me , 
„ cosi invio voi . Jlicevete lo Spirilo Shni 
„ to . Tutto ciò , che voi legherete sulla 
,, terra,* sarà legato incielo, e tutto oiò , 
,, che voi scioglierete sulla terra , sarà 
3 , sciolto in cielo. „ £ poi. ,, i Andate per 
,, tutto .r xiniverso battezzate tutte le na^t 
3 , zioni , insegnando loro ad osservare tut* 
ti i miei comandamenti . „ E ancora lo 
„ Spirito Santo vi insegnerà ogn» verità. ,, 
Finalmente ha promesso a tutti la. sua as- 
sistenza,' dicendo : „ ecco ^ che io sono 
„ con voi sino alla fine de’ secoli . ,, ‘ 

- ' Tutti questi oracoli di Gesù Cristo 
debbono adempirsi in tutti i tempi , e nel 
modo, che egli ha predetto . iBisogna , che 
si adempia di Pietro ciò , che ha detto a 
Pietro solo; e che I si adempia < egualmente 
di tutti gli Apostoli insieme- ciò?, ' che ha 
detto a tutti loro insieme . Intendiarnci be- 
ne ; non una parte sola , ma il tutto dee 
compiersi . L’ adempimento di una parte 
dee esser d’accqrdo coll’ .adempimento dell’ 
altra , e di tutte insieme . . * . 

Cerchiamo di ben comprendere que- 
ste verità i avendo sempre» davanti gli oc-' 
chi , e presenti allo spirito tutti questi 
oracoli , e tutte queste promesse : non ne 
dimentichiamo alcuna , e yeggiamo che co< 
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sa ci possiamo dtscernere per formarci una 
perfetta idea del disegno della Chiesa. 

r Io veggo nn Collegio di dodici Àpo> 
stoli ; un Capo scelto per la pietra fonda* 
mentale , sopra di coi è fabbricato V edi> 
£zio visibile della Chiesa : conosco , che a 
questo fondamento, e a tutto 1' edilizio è 
promessa nna stabilità , contro la quale non 
prevarranno mai le porte dall’ inferno ; 
che a questo capo sono date le chiavi del 
Kegno de’ Cieli con una piena podestà di le* 
gare , e di sciogliere , e che , questa po^ 
destà essendo data ad un solo senza alcuna 
eccezione , gli altri Apostoli ancora sono 
subordinati a quel solo . Io veggo che Ge- 
sù Cristo ha pregato per questo Capo , af- 
finchè la fede di esso non manchi mai ; che 
gli ha dato 1’ incnmbenza di confermare i 
suoi fratelli : finalmente io veggo , che gli 
ha ordinato d’essere il pastor degli agncK 
li , e delle pecore , cioè di tutto quanto 
il gregge , nel quale sono compresi anche 
gli Apostoli . Ecco gli oracoli , e le pro- 
messe , che risgnardano il fondamento , il 
capo visibile della Chiesa , il pastore di 
tutto il gregge . 

Siccome però questo gregge dovea di- 
latarsi per tutto il mondo , Gesù Cristo ha 
scelto altri pastori, che sono gli Apostoli, 
e veggo , che ad essi ancora ha fatto del- 
le promesse : e qui per comprendere insie- 
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che badi in modo particolare a due cose , La 
prima è , di non i dimenticar mai , eh’ egli 
non ha parlato agli Apostoli separati da Pic7 
tro , cioè da colai , che era già nominato 
loro pastore loro capo e fondamento di 
tutto r edifizio della Chiesa . La seconda , 
che queste promesse fatte a tutti gli'Àpo- 
stoli , compreso oncAe Pietro non debbono 
distruggere quelle , che a Pietro sdlo sono 
state fatte, lo veggo .dunque , che parlan- 
do a tutto il Collegio degli Apostoli , in 
cui si trovava anche Pietro , Gesù Cristo 
ha detto loro , che li mandava , come egli 
era stato mandato dal sno Padre celeste > 
che dava loro lo Spirito Santo , e la po- 
testà di legare, e di sciogliere ; che doro 
ordinava di andare per tutto il mondo , di 
predicare , e di ibattezzare , assicurandoli 
deir assistenza dello Spirito Santo ,! e del* 
la sua presenza fino alla consumazione de^ 
secoli . Ecco gli oracoli-, e le promesse fat* 
te agli Apostoli t e secondo le- due osser- 
vazioni , che nod> bisogna mai perder di vi- 
sta , io ne tiro due conseguenze La pri. 
ma , che tntte queste promesse sono comu- 
ni a Pietro , e fatte al .collegio degli Apo- 
stoli uniti a Pietro*, la seconda è, che non 
annollano le altre promesse fatte solo a Pie- 
tro . Conseguentemente 'egli sarà sempre il 
Capo , la pietra fondamentale dell’ edifì- 
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zio , il pastore degli agnelli , e delle pè- 
core , degli stessi Apostoli , finalmente di 
tutto il gregge . Egli avrà sempre le chia- 
vi del cielo con quella piena potestà di le- 
gare e di sciogliere, a cui sono sottomessi 
anche gli Apostoli , e quel dono della fe- 
de , che non ha a mancare giammai , e 
r autorità di confermare ì fratelli . 

Fin cpiì il diségno mi par bellissimo ; 
ma se iredifizio fosse opena d'uomo , potrei 
temerà le conseguenze inevitabili della de- 
bolezza, e della instabilità . Potrei teme- 
re , che questo fondamento non crollasse ; 
ed ecco cader 1’ edifizio ;[ che le pietre non 
si distaccassero dal fondamento , ed ecco 
la casa in rovina ;t chè il pastore non tra- 
viasse , ed eccol guidare il gregge a pascor 
li mortali, o ne’ precipizi ; che le peco- 
relle non più ascoltasser la voce del pasto- 
re , ed ecco la confusione , e V anarchia 
nel gregge . Avrei finalmente a temere , 
che da una parte .il capo degli Apostoli 
non mancasse nella fede , dall’altra gli Apo- 
stoli non volessero più riconoscere 1’ au- 
torità del capo,* che il capo non si sepa- 
rasse dal corpo, il corpo .dal capo , ed ec- 
co perdersi corpo , e capo e tutto anda- 
re in rovina . Ogni terrore qui è vano . 
La Chiesa non è opera d’uomo , ma opera 
di Dio ; e Dio ha pronunziato gli oracoli , 
Dio ha fatte le promesse per assicurare da 
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ogni pericolo il sno edificio . Egli stesso » 
ha sceltola pietra , sopra di cui ha fabbri- 
cato la sua Chiesa, alla quale badato tan- 
ta stabilità , che le porte deir inferno non 
prevarranno mai contro di essa . Egli stes- 
so ha pregato, perchè la fede di Pietro non 
manchi mai ; egli ha promesso a tutti gli 
Apostoli r assistenza dello Spirito Santo , 
e la presenza sua in mezzo a loro fine al- 
la consumazione de’ secoli . Che se queste 
promesse non vi assicurano ancora abbastan* 
za, sappiate che' in altro luogo egli ha 
detto , che le sue pecore ascolteranno la 
voce del pastore , che vi sarà un.soloovi- 
Je ; e un solo pastore . Sappiate finalmen- 
te, che dopo r ultima cena da lui fatta 
co’ suoi Apostoli , dopo quella parlata co- 
si tenera ed ammirabile , riferita da S. Gio- 
vanni, quella parlata, che in modo «parti- 
colare chiamar potrebhesi il testamento di 
Gesù Cristo , pochi momenti prima della 
sua passione , il Divin Maestro ha pregato 
r eterno suo Padre per tutta la Chiesa, per 
tutti gli Apostoli , per tutti coloro , che 
avrebber creduto in luì ; ed ha pregato, 
perchè fossero tutti una sola cosa , come il 
Padre è in Ini , ed egli nel Padre , ut omnet 
unum siiit , sicut tu pater in me et ego 
in tc , ut et ipsi in nobis 'unum sint .... 

Ut sint unum sicut et nos unum sumus . 
Ecco gli oracoli , e le promesse , che as- 

. ì 
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sicarano la stabilità , la perpetnità , e rani' 
tà della Chiesa . 

Ora io veggo in tutto e - per tutto il 
disegno ammirabile, e la forma divina del 
grande edifizio , e mi prostro ad adorare 
la sapienza di Dio nella costituzione del- 
la sna Chiesa . Veggo svanire ogni dub- 
bio^ Ogni timore , ogni perplessità « ogni 
questione . 

Non ho a far altro , che adesso sosti- 
tuire a Pietro il successore di lui , che è 
il Papa , e al collegio , Apostolico unito a 
Pietro il corpo de* Vescovi della Chiesa Cat- 
tolica o dispersi, o adunati in Concilio , 
ma .sempre uniti col capo , e trovo nel qua- 
dro la stessa forma , e il disegno medesi- . 
mo del governo , della gerarchia , del mi- 
nistero , e\del magistero della Chiesa . 

Se con queste idee, e colle disposi- 
zioni, che debbe avere un Cristiano, io 
leggo la storia della Chiesa, non già ne- 
gli autoi'i , che hanno scritto per sostene- 
re opinioni particolari , di cui erano essi 
imbevuti , ma ne’ monumenti Ecclesiastici , 
o negli storici non prevenuti , provo la con- 
solazione si dolce pel cuore de’ fedeli di 
vedere adempiersi 1’ opera di Dio ,' verifi- 
carsi tutte le sue promesse , non mancare 
nè anche una sola delle sue parole . Cae. 
lum et terra transibunt , verba autem mea 
non praeteribunt . Vi troverò entro eresie. 
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era stato predetto ; e veggo la Chiesa riget- 
tar dal suo seno gli errori , gli eretici , gli 
scismatici , e rimaner sempre immobile , e 
salda sopra la pietra , sopra la quale è stata 
fondata ; sempre il successore di Pietro alla 
testa , sempre la fede di Pietro , che non 
mancherà mai ; sempre gli altri pastori uni- 
ti a Pietro , e tutto il gregge , che forma 
un solo ovile sotto un solo pastore . 

In conseguenza di questa forma , e di 
. questo disegno guarentito dalle promesse 
di Cesù Cristo , che si adempie > e si adem- 
pirà sempre , non vi dovrebher più essere 
tante quistioni fondate su ipotesi più o me- 
no contraddittorie a questa forma, a que- 
sto disegno , a questi oracoli , a queste 
promesse . Come succede egli dunque, che 
tali quistioni ,si facciano anche in mezzo 
a' Cattolici ? Eccone la ragione . 

Il disegno della Chiesa è tutto di Dio 3 
ma quelli che si mettono a esaminarlo son 
uomini , e il fanno più col lume della ra* 
gione 3 che con qnel della fede . L' esa< 
minano senza comprenderlo , e vederlo tut- 
to io Un colpo d’occhio : ne osservano. una 
parte senza guardare il tutto , e si fonda- 
no in uua parte delle promesse di Gesù Cri- 
sto , dimenticando intanto le altre . 

Non istarò qui a parlare di tutti gli 
«bagli , che in questo esame si fanno 3 don- 
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de poi nascono ipotesi assurde , e impossi- 
bili , e tante quistioni che in vece di ris- 
chiarar la materia , 1’ imbrogliano sempre 
di piò / ma vi accennerò solamente le prin- 
cipali sorgenti di simili errori. 

Alcuni suppongono , che il Successore 
di Pietro mancherà nella fede ; che inse- 
gnerà l’errore , che i suoi giudizj , e le 
decisioni avranno bisogno di riforma . Co- 
storo dimenticano le promesse fatte a San 
Pietro , e quelle , che spettano alla stabi- 
lità della. Chiesa , • 

Altri suppongono , che 1* insegnamen- 
to del corpo de’ Vescovi, o dispersi , o in 
Concilio, ma uniti a Pietro sarà diverso 
da quello di Pietro . Non si ricordano que- 
sti della maggior parte delle promesse fatte 
a Pietro, e agli Apostoli, e di quelle che 
spettano all’ unità e alla perpetuità della 
Chiesa . 

Altri poi attenendosi alle promesse fat- 
te da Gesù Cristo al Collegio degli Apo- ' 
steli , ne tirano consegnenze per la supe- 
riorità del Concilio sul Papa . Questi non 
badano , che nel Collegio si trovava anche 
Pietro , e che ne era sempre il Capo , e 
il Pastore : veggono perciò una parte del- 
le promesse , e dimenticano l’altra . 

Finalmente taluni vanno sognando una 
contesa, una divisione ; una specie di bat- 
taglia tra il Papà da yua parte , e il Con- 
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cìlio dall’ altra ; che qaegli sosterrà una 
cosa , e questo tutto il contrario . Costoro 
poi a mio giudizio dimenticano tutte quan- 
te insieme le promesse . \ 

lo prego nostro Signore Gesù Cristo , 
che è il Fondatore e l’Architetto della sua 
Chiesa , perchè nell’ esame che sono per 
ripigliare degli altri tre articoli , si degni 
d* illuminarmi , onde mai non perda di>vi- 
sta ciascuna parte , e insieme il tutto di 
questo grande edificio . r . , 

• • f . 

LETTERA DUODECIMA , , 

J— Jcco il secondo articolo ; Sic autem 
inesse aposColicae sedi , ac Tetri successori- 
bus Christi Vicariis , rerum spiritualiuni 
plenum poiestatem , ut simuL valeant atgue 
immota consistant sanctae oecumenicae sy- 
nodi constantiensis a sede apostolica com- 
probata , ipsoque romano Pontifi.ce ac to- 
tius Ecclesiae usu confirmata , atque ab ec- 
clesia gallicana perpetua religione custodi- 
tu decreta (te auctoritate Conciliorum gene- 
ralium , quae sess. IV . et V. continentur ; 
nec probari a Gallicana ecclesia , qui eorum 
decretorum f quasi dubiae sint auctoritatis 
ac minus approbata , robur infringant , aut 
ad.solum schismatis tempus concila dieta 
detorqueant ^ 

Se per conoscere ì decreti del Conci- 

E 
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lio di Costanza , di coi. qui si .parla, voi 
consultate l’Abbate Fleury , ve ne farà ve- 
dere un estratto nel suo discorso sulle li- < 
bertà della Chiesa gallicana , e voi crede- 
rete leggendolo , che il Concilio di Costan- 
za ha parlato in generale sull’ autorità de’ 
CoBcilii . L’ estratto comincia cosi : „ il 
„ Concilio universale ,, ,• e dopo viene al- 
la conclusione cosi ; „ il Concilio di Co- 
„ stanza ha stabilito la massima in ogni 
y, tempo insegnata in Francia, che ogni 
„ Papa è sottoposto al giudizio di ogni 
„ Concilio universale, in ciò -che risgnarda 
,, la fede , 1’ estinzione dello scisma ^ e la 
„ generale riforma,,'. 

Certo , se il Concilio di Costanza aves- 
se, parlato in generale il Concilio univer-* 
tale sarebbe evidente , che avrebbe avu- 
to intenzione di stabilire nna massima ge- 
nerale sull’ autorità de'vConcilii , e non 
vi sarebbe quistioue . Ma leggendo i De- 
creti di quel Concilio, vedrete, che non 
ha parlato io generale di Concilio , ma ha 
detto , che il Concilio adunato a Costan- 
za 'per Festirpazioue dello scisma è genera- 
le, che rappresenta tutta la Chiesa militan- 
te , che ha immediatamente da Gesù Cristo' 
la podestà., e > cbe qualunque, persona- di 
qualsivoglia condizione , stato , e dignità , 
anche Papale, è obbligata ad .obbedirlo' in 
tutto ciò , che concerne la fede , l^estir- 


Digitized by Google 



67 

pazione dello scisma , c la riforma genera* 
le della Chiesa nel Capo, e nelle membra. 

In quelli decreti dunqne non si parla 
in generale del concilio , ma di qnel tale 
Concilio adunato a Costanza per T estirpa- 
zione dello scisma . 

Convengo però , che quanto dice della 
propria autorità il Concilio di ^Costanza , 
per ugnale ragione ^debbesi intendere d'ogni 
altro Concilio universale , perchè hanno 
tutti la medesima autorità ; e , ogni volta 
che si sia d’ accordo sul senso di que^ de- 
creti , quanto si applica a quel di Costan* 
za è applicabile ancora ad un altro Conci- t 
lio nel medesimo caso . 

' Fra le infinite questioni , che da tan- 
to in qua si son fatte , mi ristringo ad ac- 
cennarne le principali . 

‘11 Concilio di Costanza era egli 'ecu- 
menico nelle Sessioni quarta , e quinta ? 

Molti ne dubitano per la ragione , che le 
tre obbedienze , cioè i partiti di Grego- 
rio Xll.' Giovanni XXIII. eBenedetto XIII. 
non comparivano ancora adunati in quel 
Concino i e non erano state fatte le tre con- 
vocazioni a nome di questi tre Papi , che il 
Concilio medesimo aveva giudicate necessa- 
rie per levare ogni dubbio^ se esso fosse 
legittimo , 0 no . 

Martino V. ne ha egli -confermato i 
decreti ? Se ne dubita similmente , perchè 

£ z 


Digilized by Google 



68 

/il Pontefice nella Bolla di Conferma non 
parla , che della condanna degli errori di^ 
'VTiclefo f di Giovanni Hus ^ e di Girola- 
mo da Praga . 

Finalmente questi decreti vanno egli- 
no intesi solamente pel tempo di scisma , 
quando non si sa quale sia il Papa legitti- 
mo , come era allora , che si contavano tre 
pretendenti , ovvero anche per gli altri ca- 
si , quando il Papa sia certo ? 

Voi vedete, che Tassemblea del i68a. 
ha deciso tutte queste quistioni , dicendo , 
che la'Chiesa Gallicana non approva che si 
inetta in dubbio! F autorità di questi de- 
creti , o che si ristringano al solo caso di 
scisma ; pretende anxi di più , che in que- 
sto senso sOnO stati approvati dalla Sede 
Apostolica , e confermati dal Papa , e dal- 
la pratica di^ tutta la Chiesa. 

' iSe tutto cid‘’fosse vero, converrebbe 
cònchiudere , che questi decreti nel senso 
che pretende l'Assemblea del i68a. hanno 
tutta la forza d’una decisione definitiva d’nn 
Concilio Ecumenico . Ogni Cristiano sareb- 
be obbligato di sottomettervìsi , e chi noi 
facesse , dovrebbe esser condannato come ri- 
calcitrante alla decisione del Concilio. Pure 
dal Concilio di Costanza in qua si è conti- 
nuato sempre a disputare su di questi de- 
creti ^ è del senso loro', ei partigiani me- 
desimi. della dichiarazione non ardirebbero 
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certo di condannare chi pensa diversamente . 

Poiché dunque si è in libertà di dis- 
cutere ^ checché la dichiarazione ne dica; 
voglio valermi di questa libertà , non già 
contro i Decreti del Concilio di Costanza / 
ma bensì contro il secondo articolo . 

, LETTERA DECIMA-TERZA, 

La prima censura contenuta nel se* 
rondo articolo del i68a. è contro di quel- 
li , che tolgono tutto il vigore ai decreti » 
di cui qui si parla, asserendo esser dubbia 
la loro autorità : ,, nec probari a gallica- 
na ecclesia , qui eornm decretorum , qua- 
n si dubiae sint auctoritatis , . . . . robur 
,, infringant „ . 

Cominciamo dallo stabilire un fatto , 
confessato da tutti , malgrado la contrarie- 
tà delle opinioni . I^on v'ha dubbio , che 
questi decreti sieno, stati pubblicati nelle 
sessioni quarta , e quinta , quando a Co- 
stanza non si trovavano che i Prelati delP 
obbedienza di Giovanni XXII I., il quale 
aveva convocato il Concilio ; e che gli al- 
tri due Papi Gregorio XII. , e Benedet- 
to XIII. con tutte le loro obbedienze non 
solamente non v'erano , e non prestavano 
punto il consenso , ma con tutte le forze 
.protestavano contro quelTAssemblea . 

Partendo da questo fatto , ebe non può 
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esser contradetto , coloro che sostengonò 
esser dobbia autorità di questi decreti , 
trovano la maggior facilità , e per cosi di- 
re , la strada già fatta . Non hanno bisogno 
dMhgolfarsi in lunghe discussioni ; nè di am- 
massare una folla di prove , nè di sostene- 
re che legittimo sia alcun de'tre Papi , che 

dividevano la Cristianità. Lasciando sussi- 

\ 

stere l’ incertezza medesima , che ha da- 
to motivo alla celebrazion del Concilio' di 
Costanza , non hanno che a tirar questa 
conseguenza ben naturale ; che le sessioni 
IV. e V. avendo l’autorità d’un solo Pon- 
tefice , e della sua obbedienza , Tautorità 
ne è dubbia ; e che atteso l’assenza , e 
l’opposizione formale degli altri due Papi , 
e delle loro obbedienze , non può essere 
considerata come autorità d’on Concilio Ecu- 
menico . 

' Questa conseguenza avendo stretta con- 
nessione con un fatto , che non va sogget- 
to a disputa alcuna tocca , a coloro , che 
difendono l’antorità dei decreti della quar- 
ta , e quinta Sessione, a provare il contra- 
rio , e quivi appunto si trovano' avvilup- 
pati in una progressione di prove , e di 
discussioni , che li menano lontano , e per 
un sentiero difficilissimo . Per provare > che 
l’assenza , e l’opposizione de’due Papi colle 
loro obbedienze non nuoce all’ autorità del- 
la IV. e V. sessione , convien sostenere , 
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che h sola obbedienza di Giovanni XXII I. 
formava un Concilio Ecnmenico ; perchè aU 
trimenti questa opposizione sarebbe stata 
più che bastante per distruggerne T autori- 
tà ^ e questa autorità non sarebbe mai quel- 
la d' un Concilio ecumenico , e nel caso no- 
stro sarebbe ridotta al niente . 

Ma questa obbedienza non poteva for- 
mare un Concilio Ecumenico , se Giovan- 
ni XXIII. j che l’aveva convocato , non era 
Papa legittimo : ed eccoli obbligati a soste- 
nere j e a provare j che Giovanni era tale . 

Per altro Giovanni XXIll. non pote- 
va esser legittimo , se non lo fosse stato 
anche Alessandro V. di lui predecessore . 
Bisogna dunque provare , che fosse valida 
reiezione di Alessandro. 

Alessandro V. fu eletto da parecchi 
Cardinali delle due obbedienze di Grego- 
rio Xll. e Benedetto; Xlll. nel Concilio di 
Pisa , che ha preteso di giudicare^ e de- 
porre que’ due Papi . Ma tutto .questo sa- 
rebbe nullo, se il Concilio di Pisa non fos- 
se ecumenico : bassi dunque a provare , che 
sia tale . ' l ! 

Ecco una lunga catena di discussioni , 
e di prove , per cui bisogna passare . Se 
un solo anello non regge al raziocinio , fa . 
cadere tutti gli altri, e cagionala rovina 
di questi decreti , Questa sola osservazio- 
ne , per poco che si rifletta ancora sull* 
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importanza , e la difficoltà d’ ogni ponto t 
che convieu dimostrare , basta a convince- 
re quanto sia dubbia l'autorità di tali de- 
creti . 

Ma quel che v’è di peggio si è , che que- 
sta progressione di prove va finalmente ad 
urtare in uuo scoglio , ove bisogna neces- 
sariamente fare naufragio ; giacché , come 
abbiam veduto , faassai a dimostrare , che 
il Concilio di Pisa è ecumenico . £ come si 
potrà provar che lo sia un Concilio cele- 
brato contro l’espressa volontà de’Papi Gre- 
gorio XII. e Benedetto XIll. , de' quali o 
l’uno , o l’altro dovea esser legittimo ; un 
Concilio convocato da Cardinali , che annul- 
lando l’autorità de'lor Papi, annullavano an- 
cora le proprie prerogative; finalmente per 
lasciare tanti altri ostacoli , e per dir tut- 
to in una parola ^ un Concilio , che dalla 
Chiesa non è riconosciuto per ecumenico ? 

Tutto questo prova , che non si può 
sostenere l’autorità di questi decreti . Ma 
voglio supporre , che un bravo Teologo con 
uno sforzo d’ingegno , c con nuove scoper- 
te giunga a provare tutti i punti ; che ci 
mostri il nuovo Concilio ecumenico di Pi- 
sa , che ci faccia vedere per valida la de- 
posizione de’due Papi Gregorio XII. , e Be- 
nedetto XIII. , valiila l’elezione di Ales- 
sandro V. , legittima quella di Giovan- 
ni XXIII. > credete voi, che si fosse fatto 
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assai ? Io sostengo , che tutto sarebbe inu- 
tile,, e che bisognerebbe dimostrare anco- 
ra , che reiezione di Giovanni' XXIII. fos- 
se al tempo del Concilio di Costanza rico- 
nosciuta come legittima notoriamente , e 
con tale certezza , da non^ rimaner più al- 
cun dubbio snl vero Papa. Imperciocché in 
tempo di scism.t , e quando vi sono più Pa- 
pi ad un tempo , non basta , che un di lo- 
ro sia legittimo , qualora le sue ragioni 
non sieno conosciute in modo > che non ri- 
manga più dubbio alruno ^ragionevole tra i 
Cristiani . In fatti oggidi , che si possono 
esaminare con maggior posatezza le memo- 
rie di que'tempi , noi veggiamo . che molti 
dotti hanno dimostrato , come le migliori 
ragioni eran quelle di Grégorio' XII. , che 
era della successione di Urbano VI. Non si 
potrebbe per altro tirarne la conseguenza , 
che in que'tempì tutti i fedeli fossero ob- 
bligati a riconoscere Gregorio XII. nè tas- 
sare di scismatici quelli delle altre obbe- 
dienze , come S. Vincenzo Ferrcri , che se- 
guiva quella di Benedetto XIII. Per vedere 
che si pensasse allora dello scisma , con- 
sultiamo gli autori contemporanei, lo non 
citerò nè il Cardinale di Torqnemada , nè 
l’apologia di Eugenio IV. , ma chiamerò in 
testimonio i più zelanti partigiani di Gio- 
vanni XXIll. , quelli che avevano avuto da, 
lui c la Porpora, e i Vescovadi. . . . 
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Ecco in campo il Cardinale Pietro d’ÀiU 
ly Arcivescovo di Cambray. Sentite, com’ 
egli sostiene il suo P^pa. Licet concilium 
pisanum fuerit legitimum ac canonice cele- 
hratum , et duo olim contendentes de Papa^ 
tu juste et canonice condemnatì , et electio 
Alexandri V. fuerit rìte et canonice facta , 
voi vedete che non poteva dire di più in 
favore del suo partito ; osservate per al* 
tro questa clausola preservativa ; prout hacc 
omnia tenet obedientia D. N. Pp. Joan- 
nis XXIII. . Ascoltiamo ora la conclusio- 
ne : tamen duae obedientiae duorum con- 
tendentium probabiliter tenent contrarium , 
in qua opinionum varietate non sunt mino- 
res difficultates juris et farti quam ante con- 
cilium pisanum erant de justitia duorum 
contendentium . Cosi , per confessione del 
Card. d^Àilly , anche dopo il Concilio di Pi- 
sa, Topinione delle altre obbedienze era 
probabile , la quistione non era rischiara- 
ta , e non eran minori le difficoltà, di gius 
e di fatto De Eccl. et Card.pot. apud Lab- 
be ap. ad condì. Costant . 

Gersone , partigiano anch’ egli di Gio- 
vanni XXIll. , sostiene , che in que' tem- 
pi non si poteva considerar nessuno come 
scismatico , e ne adduce questa ragione : 
tota ratio fundatur in hoc , quod numquam 
fuit tam rationabilis ac vehemens causa du- 
bitationis in ttliquo schismate ticut in hto 
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tujas signum evidens est varietas opiniorium 
doctorum , et inter doctissimos , et proòatis^ 
simos ex utraque parte . 

Finalmente piglio per testimonio il Con* 
cilio medesimo di Costanza , che aveva cer* 
tamente tutto l'interesse nel sostenere la 
propria autorità , t l'elezione legittima di 
Giovanni XXIIl. Ora il Concilio si sotto- 
mise a ricevere un legato di Gregorio XII. » 
e accettò la Bolla , con cui quel Papa aper» 
tamente negava ad esso il nome , e il titolo 
di Concilio Ecumenico j ne toglieva la pre* 
sidenza a Baldassarre Coscia , chiamato Ciò- 
. vanni XXIII. , e ne faceva nuova convo- 
cazione . Si praticò la medesima condiscen- 
denza con Benedetto Xlll. Si ha bel dire , 
che il Concilio di Costanza si sottomise a 
tutto per amor della pace : io lo credo he. 
ne , ma dico , che non l'avrebbe fatto » se • 
non fosse stato necessario ^ e se l'elezione 
di Giovanni XXIll. fosse stata notoriamen- 
te legittima , come si pretende . Simili at- 
ti di condiscenderiza non sono stati mai 
praticati dai Concili i di autorità certa , e 
sicura , e l’amor della pace non dee indur- 
re un Concilio ad arrischiare c rovinare 
la propria autorità . 

Cosi in qualunque modo si pigli la co^ 
sa , non si può sostenere Tautorità di que- 
sti decreti ; e tutto mai quel che si può 
concedere è di dire , che la loro autorità 
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è dubbia . Non so che vi sia sopra di ciò 
altra objezions , da questa in fuori , che 
meriti qualche esame . Si dice , che se dopo 
queste ragioni si dubita dell' autorità di 
questi decreti , si va a rischio di mettere 
in dubbio ancora la condanna degli erro- 
ri di Wiclefo , di Hus , e di Girolamo da i 
Praga , che fu fatta nelle sessioni 
XIV. e XV. , in tempo delle quali si tro- 
vava a Costanza la sola obbedienza di Gio- 
vanni XXIII. , e Martino V. confermandola 
dice , che è stata fatta dal Concilio ecume- 
nico di Costanza . 

Ma è facile il rispondere , che que- 
sta condanna non corre alcun rischio , per- 
chè non trae la sua forza dai decreti del- 
le mentovate sessioni , ma dal consentimen- 
to posteriore del Concilio , quando era già 
divenuto Ecumenico, e più ancora dalla con- 
ferma di Martino V. Questo Papa ebbe poi 
tutta la ragione di chiamare ecumenico il 
Concilio di Costanza , perchè realmente era 
tale dopo Tunione di tutte le obbedienze . 
Conviene per altro osservare , che Marti- 
no V. per togliere ogni difficoltà si è ser- 
vito di questa clausola : quod Concilium Con-> 
stantiense approbavit , et approbat , condem- 
navit et condemnat , la quale comprende 
due diverse epoche del Concilio . 

Eccomi giunto alla seconda questione ^ 

che xisguarda la conferma fatta da Marti- 
^ 1 
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no V. Anche qui coloro , che negano , che 
il Papa abbia confermato i decreti , non 
hanno che a mostrare la bolla , la quale 
conferma solamente la_condaiina degli er- 
rori di "Wiclefo , di Hus , e di Girolamo 
da Praga . Tocca dunque agli altri a pro- 
vare che Martino V. abbia confermato i de- 
creti , di cui sì è parlato. 

Pretendono essi di provarlo con un atto 
verbale registrato da un Notajo del Concilio . 
Ma qui ancora in luogo di certezza non t^ro- 
viamo , che dubb] , perchè da quest* atto si 
vede , che il Papa ha dichiarato verbalmen- 
te ie omnia et sin gala determinata et can- 
ciusa decreta in materia fidei per praeseru 
sacrum generale concilium constantiense conr 
ciliariter , tenere ac inviolabiliter observa- 
re, et nunquam contravenire velie quoquo- 
modo , ipsaque sic conciliariter facta ap- 
probare et ratificare , et non aliter nec alia 
modo . 

Come provare , che questa formola com- 
prenda i decreti di cui parliamo? Mi par 
ben più facile provare il contrario , poi- 
ché io leggo , che il Papa non approva , e 
non ratifica se non quanto è stato decre- 
tato conciliariter, e questa parola è ripe- 
tuta un'altra volta : sic conciliariter . facta 
et non aliter , ncc alio modo . O la clau- 
' sola non ha senso , ovvero significa che v'ha 
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delle cose fatte in forma conciliare , e che 
avvene altre , che in questa forma non si 
son fatte; e in tal caso ho il diritto di di- 
re , che i decreti delle sessioni quarta e 
quinta non sono stati fatti in forma con> 
ciliare , e conseguentemente che il Papa 
non ha voluto approvarli , come mostra la 
clausola : conciliar iter facta , et non alUer , 
nec alio modo . Se si pretende il contrario , 
bisognerà provare , che le sessioni quarta 
e quinta appartengono al Concilio ecume- 
nico , e cosi siamo ancora da capo . 

In secondo luogo il Papa dice di ap- 
provare ciò che è stato decretato in mct-' 
teria fidei . Ora si sa, che le materie di 
fede in quel Concilio risguardan gli erro- 
ri di Wiclefo , di Hus , e di Girolamo da 
Praga , che tutte le altre o spettano agli 
affari dell' union della Chiesa, o a quelli 
della riforma . Come provare , che i men- 
tovati decreti si riferiscono alle materie 
di fede ? Ilo ben più ragione di dire , che 
spettano air affar deU’nnione , o , se cosi 
vi aggrada , a quello della riforma . Posso 
anche • provare , che que’ decreti non ap- 
partengono ponto alla fede perchè nella i 
medesima quinta sessione dopo que' decreti 
leggo , che si passa alla materia; di fede : 
quibus'peractU supradictus R.P. D. Posna^ 
niénsis , in materia fidei et i super i materia 
Joannis Hus legebat quaedam avisamenta 
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quae sequuntur , et. sunt talia . Questo pas* 
so ci prova , che i decreti- precedenti non 
appartengono alla materia di fede , e che 
questa materia risguardava gli eretici so- 
praddetti . 

Dunque- per lo meno si sta molto in 
dubbio , che que' decreti sieno stati con- 
fermati da Martino V. Ma per hnireciòche 
spetta all’ autorità di que’ decreti , io di- 
manderò a coloro , che la sostengono , se pos- 
sono negare , che dalla celebrazione del Con- 
cilio di Costanza fino a di nostri , cioè da 
più di quattro secoli in qua si sia dispu- 
tato , e continuamente dubitato di .questa 
autorità fra Cattolici ? Questo è un f^atto , 
che non potranno negare. Come dunque può 
dirsi , che Tautorità non é dubbia ? Pe’ de- 
creti de’ concilii ecumenici una condizione 
indispensabile si è che 1’ autorità loro non 
sia per lungo tempo messa in dubbio da' 
Cattolici . Può accadere bensì , che i de- 
creti , e le definizioni de’ Concilii ecume- 
nici trovino opposizione , anche per parte 
de’ Cattolici , infinoattanto chè; i fatti non 
sieno abbastanza noti , come è accaduto ri- 
spetto al quinto , e settimo Concilio ; e ciò 
si può anche tollerare per qualche tempo , 
per prudente, e caritatevole condiscenden- 
za, ma dopo tal- tempo ‘ egli é indispensa- 
bile , che tutti i Cattolici si sottomettano 
all’ autorità de’ medesimi . Pretendere che 



So 

i decreti di Costanza sono decreti d'un Coit^ 
ciUo ecnmenico , e confessare , che da quat- 
tro secoli in poi una gran quantità di Cat- 
tolici ha dubitalo , e dubita ancora dell* 
autorità loro » sono due cose , delle quali 
una distrugge l’altra . Qui noq c’è mezzo, o 
é falsa la prima , o falsa la seconda : ma 
la seconda è un fatto , che nessun può ne- 
gare ; dunque è falsa la prima . 

. Ciò posto Ja . terza questione diventa 
inutile ; ed io più non mi curo d’esamina- 
re il senso di que’ decreti , subitocbè se ne 
mette in dubbio l'autorità . Mi occuperò uni- 
camente del senso di questo secondo arti- 
colo . 

LETTERA DECIMAQUARTA . 

Il senso j che dal > secondo articolo 
della Dichiarazione si dà ai decreti del Con- 
cilio di Costanza, è contenuto in questa 
proposizione assoluta : il Papa è tenuto di 
obbedire ai Condì/ generali. Ma questa pro- 
posizione si può iuteniere in più maniere. 

Primieramente, si potrebbe intendere 
de' Concilii tenuti disunitamente dal Papa ; 
ma questo senso è_ troppd cattivo , ed as- 
surdo per supporre , che cosi l’ intendesse 
r Assemblea; un .Concilio* senza del Papa 
non è mai generale . Quindi è , che lo stes- 
so Bossuet , il quale ha difeso la dottrina 
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3clla dichiarazione, ha avvertito nell’opera 
^all. orthod. Qaod attinet ad synodos habitat ' 
tluso Romano Fontifice ,parisienses altro fate Or 
tur ex antiqaissimis reguLis absqae romano pon- 
tifico irritai esse et nuUas . B poi la sola 
esposizion dell'articolo basta per allontanarne 
l’idea . 

In secondo luogo potrebbe darlesi que- 
sto senso ; che il Papa è tenuto d'obbedire 
ai decreti approvati , e ratificati da se mede- 
simo ne'Concilii generali . Egli sarebbe il sen- 
so migliore , e son persuasissimo , che Tiu'* 
tenzione deirAbbateBarrnel è ottima, quando 
nella sua opera Del Papa ^ ec. si sforza di 
spiegare il secondo articolo in questa manie- 
ra , e si maraviglia della stravaganza di colo- 
ro , che il disapprovano,, perchè vorrebbe- 
ro , egli dice , che il Papa restasse padrone 
della legge , dopo averla fatta egli stesso , 
ovvero^ dopo aver ratiheato quella de’ conci- 
ni . Crederei volentieri coH'Àbbate Barrnel , 
che cosi debbesi intendere l'articolo ; ma con- 
viene per altro osservare ,> che sebbene si di- 
ca il vero ditendo, che il Papa piq di tutti 
ha l’obbligo d' essere esecutore , custode , e 
difensóre de' canoni rispetto alla disciplina 
, però l’autorità di lui non è mai legata di 
modo , che non possa dispensar dalle leggi ^ e 
cangiarle secondo; le circostanze, qqaudo la 
necessità il richiede , ovvero 1’ utilità . Que- 
sta podestà non gli vien. contrastata nè anche 
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dai Padri di Basilea ; per Concitium sto-tutu 
in nuUo derogant suaepotestcUi , quia prò tem- 
pore , loco , causìsgue , et personis , uti Litote 
vel necessitate suadente , moderari dispensare- 
g'ue possit , atqite uti sommi Pontificis epikeia , 
quae ab ipso aufen i nequit . Conc. Basii ep. 5. 
Sgnod. Finalmeate siccome la podestà, di le- 
gare e di sciogliere conceduta a Pietro , è 
stata data senza restrizione , quodcumque liga~ 
veris ; quodcumque solveris ; anche Bossuet 
non fa alcuna difficoltà di dire , che non v’ha 
cosa che il Papa non possa fare rispetto al* 
le leggi ecclesiastiche , se la necessità il ri- 
chiede : concedimus in jure quidem ecclesiasti- 
co papam nihil non posse , cum neeessitas id 
postuLavent ; del decLar, part.x.Lib.i t. cap.eo. 
Non ostante questa osservazione , vi di- 
co, che Oli piacerebbe di dar questo senso al 
secondo articolo, ma credo, che non si possa , 
e che non sia né’ anche il senso del Concilio 
di Gostanza. In fatti qual era l’oggetto di quel 
Concilio ? Di estinguere nno scisma funesto , 
che da lungo tempo affliggeva la Chiesa , e con- 
tro del quale inutilmente erano stati provati 
altri rimedi! . Bisognava poter costrignere i 
tre I pretendenti a rinunziare ai loro titoli , 
che erano tutti incertissimi , e dubbiosissimi 
per passar poi alla creazione d'un Papa , di 
cui non potesse nascer dubbio, che fosse le- 
gittimo. Dopo tutte le prove fatte ^mon rima- 
neva piò speranza > ohe alcouo destre Papi si 
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spogliasse- volontariamente della propria di- 
gnità . , 

Ma se il Concilio avesse detto , che eia* 
senno de’tre pretendenti era tenuto di obbe* 
dire ai decreti ratificati da se stesso , avreb- 
be fatto un decreto inutile , che non corri- 
spondeva al fine proposto . Parimenti non cre- 
do, che sia questo il senso dell'Assemblea del 
i68i&. ; poiché non si sarebber messi a fare 
nna Dichiarazione per dire nna cosa tanto 
semplice, che non^ainmette alcun dubbio, e 
non ha bisogno che d'essere spiegata coll’os- 
servazione da me fatta più sopra . E poi veg- 
go, che gli autori francesi i quali sostengo- 
no la Dichiarazione , ne tirano la conseguen- 
za , che il Papa può essere forzato , giudica- 
to , ed anche deposto da un Concilio . Vede- 
te il discorso di Fle.ury già citato . . 

j Non resta dunque , che un terzo senso , 
che possa attribuirsi alla dichiarazione dell' 
assemblea del i63a., cioè, che il Papa è te- 
nuto d'obbedire ai decreti d’un concilio ge- 
nerale, anche quando non fossero approvati, 
e confermati da lui . Credo vera questa pro- 
posizione nel caso d'uno scisma , quando il Pa- 
pa c dubbio , e sostengo , che così il Concilio 
di Costanza ha voluto dire . L'assemblea del 
i68a. rinteode assolutamente, anche nel ca- 
so , che il Papa sia certo . Siccome si suppo- 
ne sempre , che Tobblìgo di obbedire nel Pa- 
pa derivi dall* autorità di Coucilil generali , 

F a 
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si pnò cangiare Taatidetta proposisione il Ptp^ 
pa è tenuto ec. in un' altra più chiara : il 
Goncil o generale ha àntorità sopra il Papa , 
ovvero il Concilio generale è superiore al 
Papa . 

Ecco la proposiziome , che io debbo an- 
cora ridurre a termini più precisi nella se- 
guente lettera" , e 'che cercherò di combat-^ 

tere . i ; ' 

r • . i . ' 

LETTERA DECIMAQUINTA . - 

O 

Vinelli che dicono: il Papa è' tenuto 
di obbedire ai decreti 'd’ un Conciliò gene- 
rale , quantunque non gli abbia approvati >' 
nè confermati -, ovvero il Concilio generale^ 
ha autorità sul Papa , o è superiore al Pa^ 
pa, non si ' accorgono , che queste proposi** 
zioni ne’ proprii loro termini sono contrad- 
dittorie . ' 

* ' Dimanderò loro, se il Papa fa parte del 

Concilio generale. Essi non potranno negar- 
melo : anzi che ne è la parte principale , 
che ne è il' capo , e quegli , che colla sua 
conferma dà ai decreti 1’ autorità di conci-* 
lio generale . 

Come dunque , dirò io loro , potete’ voi 
chiamare concilio generale 1’ anione de’ Ve- 
scovi , che considerate a parte , prescinden- 
do dal Papa , e al Papa medesimo contrap- 
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{ponendoli ? e come potete chiamar decreti 
d*un Concilio generale quelli che non sono 
stati ratihcati nè confermati dal Papa f 

Convien dunque ; ridurre la vostra pro- 
posizione ad altri termini nella seguente ma- 
niera , Supponendo 1’ esistenza d’ un Concilio 
generale , i Vescovi adunati hanno l’ autorità 
di obbligare il Papa ad obbedire a’ loro de- 
creti ; e airche quella di giudicarlo , e de- 
porlo . Ecco l'espressione esatta della vostra 
proposizione, l’altra sarebbe contradittoria , 
<d assurda.. Ma in tal caso non potrete pror 
var mai ciò che pretendete . > 

Non potrete farlo col dire , che non 
v’ è autorità maggiore di quella d’ un Con- 
cilio generale , perchè allora>-vi si rispon- 
derà, che i Vescqyi adunati non formano con* 
,cilio. generale , se non che colla loro unioue 
,col Papa ; e qui li supponete in opposizio- 
ne . Vi si ^risponderà ancora, che i decreti 
de’ Vescovi non hanno l’autorità di decreti 
di Concilio generale senza fa conferma del 
Papa, e qui supponete, che non vi sia. 

, Non potrete farlo nè anche se vi attac* 
<cate‘, agli oracoli^ e alle promesse fatte da 
Gesù Cristo al Collegio degli ApestoU ; per** 
chè primieramente furono fatte al Collegio de- 
gli Apostoli uniti a Pietro. In secondo lungo 
' non bìsogua dimenticare , che le promesse fatte 
al Ct^llegio degli Apostoli non distruggono le al- 
tre fatte a Pietro solo, di modo che egli è rimasto 
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sempre il capo, !a pietra fondamentale dell’ 
edifizio , il pastore di ttitto il gregge . Ora 
non è conforme nè alla ragione, nè al di- 
segno di Gesù Cristo , che le membra co- 
mandino al capo , che l’edifizio sostenga il 
fondamento, e che il gregge conduca il pa- 
store . 

Non potrete citare in favore della vo- 
stra opinione alcuna decisione della Chiesa : 
non avete che i decreti del Concilio di Co- 
stanza ', ma l’antorità loro è dubbia ; e poi 
egli è sur senso de’ decreti medesimi, che di* 
sputiamo . • ' ■ 

Finalmente voi supponete questo diritto 
de’Véscovi sopra il Papa ; bisognerebbe pro- 
varlo dalla pratica . Sarebbe mai possibile » 
che per diciotto secoli dacché è fondata la 
Chiesa , non si trovasse alena atto per pro- 
varla ? Ove è ella dunque? Veggo ché non 
si è parlato di questa opinione fino ai tempi 
infelici del grande scisma d’Occidente . Si è co- 
'minciato ad occuparsi di questa questione verso 
il tempo del Concilio di Pisa;e allora tanto si era 
lontano dall’idea di sottomettere il Papa all* 
autorità de’Vescovi , che la maggior parte de* 
Dottori per rimediare allo scisma , pigliava 
il partito di supporre, che il Papa poteva 
diventare eretico, per tirarne la concinsìone , 
'èhe allora cesserebbe d’esser Papa , e che 
gli sì' potrebbe fare il processo, e deporlo. 
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Questa ipotesi stessa prova Vopinioae , che 
si aveva generalmente , che il P.ipa non po- 
teva essere giudicato . La rarissima era gene- 
rale : prima sedei o> nemine judicatar . Questa 
è la risposta , che sul fine del sesto secolo 
parecchi Vescovi diedero a Teodoriro, allora 
che si trattava delle accuse contro Papa Sim- 
maco , e sul finir deH’ottavo altri Vescovi del- 
le Gallie diedero a Carlomagno in una causa 
simile di Leone III., sebbene neiruno , e nell* 
altro caso era il Papa medesimo, cjie diman- 
dava il grudizio per far trionfare di vaiitagp- 
gio la sua innocenza , e smentire la calunnia. 
Nos sedem Apostolicam j udì care non audenus , 
Nam ab ipsa nos omnes et Vicario suo judi- 
camur ; Ipse autem a nemine judicatar , que- 
madmodam et antiquitus mos fuit : sed sicue 
ipse summus Pontifex censuerit , canonica o6e~ 
diemiu . Concil. Episc. Calile, anno 800 E 
nel duodecimo secolo Giovanni di Sarislury 
Vescovo di Sciartres diceva parimenti quis 
praesumat summumj udir are pontifìcem- , cujus 
causa Dei solius rcservatur examini ? utique 
qui hoc atteatavei it , laborare , sed nequaquam 
praficere poterit . Policratit, L. 8. Mi nel 
quinto secolo S. Gelasio si è espresso anco- 
ra più chiaramente cp. 4. sive common, ad 
Faust. , parlando della Sede Apostolica : non 
veremur , ne apostolica! sententia resolvatur , 
quam et vox Christi et Canonum fulcit aueto-‘ 
rifai f ut totam potiut eeelesiam ipsa ( sede» 
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ma terza ai Vescori di Dardania; iion retice- 
mus quod cuncta per mundum novU ecclesìa , 
quoniam quorumlibet sententiis ligata Pontifi.-- 
cum sedes B. Petri jus habeat resolvendi , utpote 
quod de omni Ecclesia fas habeat judicandi ^ 
si quidem ad ilLatn de qualibet mundi parte 
canoncs appellari voluerint , ab iUa autetn ne-^ 
mo appellare sit perrnissus . 

Veggo , che il Concilio di Pisa , per estin- 
guer lo scisma , tentò di deporre i due Papi 
Gregorio XII. e Benedetto XIII. , e fece eleg- 
gere da’Cardinali Alessandro V. , c cosi non 
fece che accrescere lo scisma , mettendo tre 
Papi in vece di due . Altronde questo esemplò 
non prova nulla nella nostra questione , in cni 
si tratta d'un Papa legittimo , e certo . 

Dopo pochi anni fu adunato il Concilio 
di Costanza. Voglio concedervi per un momen- 
to , che il senso de’suoi decreti sia tal qua- 
le il volete; egli è certo però, che il Con- 
cilio non ha esercitata Tantorità , che voi sup- 
ponete . Gregorio XII. rinuazlò volontariamen- 
te alla sua dignità. Quanto agli altri due pre- 
tendenti , senza entrare in una discussione mi- 
nuta di ciò che ha fatto il Concilio , sarà sem- 
pre vero, che non se ne può tirare conse- 
guenza alcuna favorevole alla vostra opinio- 
ne y poiché niuno de’tre Papi aveva titoli in- 
contrastabili , nè potea esser riputato come 
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certo: e ùoi qoi parliamo d’un Papa certo., 
e non già d’un Pontefice dubbio . i < ' 

Non avete dunqne nessun esempio per 
provare questo preteso diritto de’ Vescovi so- 
pirà il Papa . Ma io m’inganno :'un esempio c’è , 
cd è quello del Concilio di Basilea. E’certo, 
che i Padri di quel Concilio hanno inteso , 
come volete voi , i decreti di Costanza ,;ehan> 
no tentato di esercitarne il diritto contro di 
Eugenio IV. ma l’esempio non prova nulla , 
e condanna piuttosto la vostra opinione . 

Non prova nulla, perchè l’attentato jde* 
Padri di Basilea non ebbe effetto. Pretesero 
bensì di deporre Eugenio IV. , ma questi con» 
tinuò sempre ad essere riconosciuto per Par 
pa, e a celebrare colla massima solennità il 
Concilio di Firenze . 

Condanna la vostra opinione , perché tal 
attentato non servi ad altro , che a tirare i 
Padri nello scisma , e indurli ad ele^ere l’An. 
tipapa Felice V. • 

Ciò posto, non posso comprendere, co- 
me Fleury spacci questa massima , come se in 
ogni tempo fosse stata insegnata in Francia . 
Quel che è certo , si è , che spesso in Fran- 
cia , anche negli nltimi tempi, è stata inse- 
gnata la massima direttamente opposta , cioè 
che il Papa non può esser giudicato da nes- 
sua concilio anche generale , e che il gindi- 
Mo ne è riservato a Dio solo . Mi piace di 
opporre a Fleury uno de’pià dotti Teologi di 
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Francia, il/celebre P. Toraassin ^ il quale par-^ 
lancio precisamente del Concilio Romano , io 
cui si trattava del giudizio del Papa Simma- 
co > osserva , che un concìlio anche ecumeni- 
co dee essere egualmente convocato , e con- 
fermato dal Papa , e conseguentemente non può 
rivolgere contro del Papa l’autorità, che da 
esso riceve : che un tal concilio è sempre una 
riunione delle membra della Chiesa , che non 
può ^indicare il Capo ; un gregge , che non 
dee giudicare il pastore ; che in questo con- 
cilio non meno , che ne’ Concilii particolari 
sarebbero sempre gl’inferiori, che giudiche- 
rebbero il superiore ; che si fatto giudizio 
metterebbe in pericolo tutto F Episcopato , c 
distruggerebbe tutti i privilegj delle altre se- 
di ; che finalmente è di diritto divino , che 
il Papa non sia gìndicato che da Dio , e che 
il Concilio non può nulla contro tale dirit- 
to . Eccone le sue stesse parole , quando trat- 
ta del citato Concilio , dissert. in Concil. 1 667- 
Nou auferri , sed diffèrri de peccante Ponti- 
fice judicium . An ad aecumenicum usque 
nodum ? imo ad divintint usque examen . Ac- 
que aecumenica synodui a Pontifica convocane 
da , et confirmanda est ; quare ncc in ipsum 
nisi ab ipso impartita m distringet auctoritct- 
tem .... Aeque aecumenica Synodus membro- 
rum coUectio est , etsi longe plurium , quo- 
rum non est de suo vertice judicare .... Ae- 
que aecumenica Synodus ovile , st grest est 
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et si numeriosior ; ne e gregìs esc de pastore ju~ 
dicare , sed judicis . Nihilo secius in generali 
^ac in particulari Synodo ah inferioribus enti- 
nentior judicabitur ; nihilo minus in genera- 
li ac in particulari synodo non cpiscopus , sed 
episcopatus ipse vncillabit , et in iaccssito 
vertice status episcopalis ipse in discrimen vo~ 
cabltur Aeque in aecumenica Synodo frustra 
prìneeps in jus vocabitur. quod ipse dederìt ^ 
nec legi suae nisi lubens subjicitur . Aeque in 
aecumenica synodo si primae sedis vanescanC 
privilegia , caeterarum praerogatvoae sedium , 
quae ab illa proficiscuntur et eonservant.ur ,pa^ 
riter evane scent . Denique si divini juris est 
quod , cum caeterorum hominum causae per 
- komines terminantur , sedis istius ( apostolì- 
cae ") praesulem Deus suo sine quaestione re- 
tervavit judicio , adversus juris divini sanctìo- 
ncm nec aecumenica synodus dimicahit . 

' Si vede da qnesto passo , che Tomassin 
è affatto contrario alla massima di Flenry.Ab- 
biam già veduto , che non si può provare nè 
dal Vangelo , nè da alcuna decisione della / 
Chiesa, nè dagli esempj ; ma per dimostrare/ 
che assolutamente non può sostenersi , com» 
pie l’opera questa ragione, che si può pro- 
vare il contrario , cioè che il Papa conser- 
va tutta la sua autorità sopra i Vescovi adu- 
nati in Concilio, come presto vedremo. 
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LETTERA DECIMASESTÀ . 

Elccomi dunque in " dovere di provai^ 
questa proposizione: il Papa conserva tutta 
la sua autorità sopra i Vescovi adunati in 
Coucilio . 

Comincierò dal Vangelo; e qui basta ri- 
cordarvi ciò che abbiamo osservalo intorno 
alla forma della Chiesa , agli oracoli , e alle 
promesse di Gesù Cristo. 

Che cosa è il Concilio , e quale ne è 
r autorità? nè più , nè meno che il Collegio 
degli Apostoli , e ^autorità del medesimo : Ma 
in quel Collegio Pietro riman sempre il Ca- 
po , e il Pastore di tutto il gregge, compre- 
si gli Apostoli adunati ; dunque il successo- 
re di Pietro , che è il Papa , rimane egli pa- 
re in Concilio il Capo , e il Pastore di tutta 
la Chiesa, compresi i Vescovi ivi adunati. 

Le promesse fatte agli Apostoli sono co- 
muni a Pietro, e non distruggono le altre, 
tre , che prima al solo Pietro furono fatte . 
Fra queste ve ne ha di due sorte . 

Alcune , che veggo rinnovate agli Aposto- 
li quasi ne’medesimi termini * Gesù Cristo disse 
a Pietro; quodcumque ligaveris super terram , 
trìt Ugatum et in caelis quodcumque solve^ 
ris etc. E agli Apostoli ; quaecumque alliga-- 
veritis super terram , erunt ligata et in cac- 
lo ; quaecumque solveritis etc. Ma qui la ra- 
gione , la necessità di conciliare queste pro- 
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messe , finalmente tutti gl'interpreti m’inse- 
gnano , che la potestà data a Pietro , per la 
sola ragione perchè vien data a un solo, e 
prima di -tutti gliialtri , e al capo , è molto 
superiore a quella degli- Apostoli , e non ha 
limiti, e si stende sopra tutti gli Apostoli . 

Le altre promesse sono dirette solo a Pie- 
tro . Tibi dabo cLaves -regni caeloriuijL . -Non 
cerco di sapere, se per queste chia'i s’in- 
tenda l’aiUorità del govèrno , o la potestà del- 
la giurisdizione ; nè se t qneste chiavi sieno 
comuni agli Apostoli , e come dice S. Ottato 
Milevitano , che Pietro claves regni caelorum 
communicandas caeteris sola} accepit . Mi ba- 
sta .osservare , che questa promessa è diret- 
ta solamente a Pietro. Tu es Petrus ....ti-; 
hi dabo .... Gesù Cristo ha avuto le sue ra- 
gioni per parlar cosi. Quando ha volato in- 
dirizzare agli Apostoli le promesse medesime , 
Tha fatti) : dunque questa diversità di linguag- 
gio mi sprova tanto di più , ch'egli ha dato a 
Pietro una potestà differente, e particolare. 

' Pctsce ognos meoi .pasce oves rneas . Ma 
quali sono gli agnelli, e. quali le, pecore ? 
6.' Bernardo mi risponde , che tutti gli agnel- 
li > e tutte le pecore sono, hdate a Pietro ; 
che chi nulla distingue, non eccettua nulla . 
Tutti i ^ Padri', ed Interpreti mi dicono , che 
con. qneste parole Pietroè divenuto Pastor de* 
Pastori i e che gli Apostoli stessi fanno par- 
te del gregge . . ..j,:-. j 
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Se Tautoritàdi Pietro èsnperiorc a qneU 
la degli Apostoli , e se egli l.t ct)oserva nel 
Collegio Apostolico , sì dee tirare la stessa 
conseguenza per Tautorità del «Papa sopra i 
Vescovi adunati in Concilio . 

Tutte queste testimonianze del Vangelo so- 
no ''prese nel senso proprio e letterale, che 
nella sacra scrittura bassi a seguire ogni vol- 
ta che non ne risulta opposizione colla fède , 
per coi saremmo obbligati di ricorrere al sen- 
so mistico e figurato . Ma nel «caso presente 
non è così ; perchè il senso proprio e lette- 
rale è conforme alla dottrina della Chiesa , e 
alla più comune interpretazione de’Padri , di 
cui credo inntile portare una quantità di pas- 
si-^ essendo >cosa abbastanza nota . 

~ Dopo le testimonianze del Vangelo passo 
a provare la mia proposizione colle decisioni del- 
la Chiesa. Mi restringo alla definizione del Con> 
cilio di Firenze : definimus sanctam Apostolican 
Sedem,et Romanum-Pontificem in universum or- 
lem tenere primatum , et ipsum Pontificem ro-* 
manum successoremesse B. Petri principis Apo~ 
etolorum , et verum 'Chri'sti Vicarium , totius- 
que Ecclesiae caput et omnium christianorum 
patrem et doctorem existere , et >ipsi in B.Pe- 
tro pascendi , regendi , et <gubernandi univer- 
Salem Ecclesiam a D.N J, C, plenum potesta- 
tem traditam esse , quemadmodum etiam in ge^ 
sti^ aecumenicorum conciliorum ^ et in sacrit 
eanoniòus continetur . £x litt. union. Graec. 
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incipien. Laetentur caeli ; et in sets. nlt. Coa- 
cil. Florent . ' ' ' ( 

' Se il Papa è iLCapo di.'itatta la Chie- 
sa, il Padre di tatti i CristiaDi , e se ha da 
Gesù Cristo la potestà plenaria d’essere il pa- 
store di tutta lai Chiesa,' di 'reggerla , e di 
governarla, non si potrà dubitare , .che egli 
non abbia questa medesima autorità sopra i 
Vescovi adunati in Concilio; altrimenti que- 
sta potestà non sarebbe nè plenaria , nè so-^ 
pra tutta la Chiesa . 

Questa definizione del rConcilio di Firen- 
ze è decisiva nella nostra questione tanto 
più che fu fatta dopo i decreti di Costanza > 
e gli attentati de'Padri di Basilea . 

Perciò convien dire la .verità, cheque- 
s^a definizione dispiace sommamente a coloro , 
che sostengono la dottrina di ' questo secon- 
dor articolo' ;’ € l’Abbate Fleury ha il corag- 
gi® di dire, che al Concilio di Trento i Pre- 
lati Francesi ricusarono diidichiarare Tauto- 
ritàdel Papa ne’ termini' della definizione del 
Concilio di Firenze, lo stento a crederlo , 
tanto più che non v’era punto' bisogno d’una 
nuova dichiarazione , dappoiché eri già sta- 
ta fatta ; ma checché abbila potato dire que’ 
Prelati , come egli suppone , nel Concilio di 
Trento , mente può iinpedire ,*che il Conci- 
lio' di Firenze non sia riconosciuto per ecu- 
menico , • che la definizione, di esso non sia 
ricevuta.» e ricettata da tatti gli Ortodossi . 
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Proverò in terrò Inogo' qoesta autorità 
del Papa daH'esercizìo della medesima , e dal 
lingaaj^gio dé'Concilti generali . Ma eccovene 
già abbastanza per oggi . 

I 

LETTERA DEC IMÀSETT IMA. . 

er non avere a scorrere due volterà 
serie de'Concilii > metterò insieme le prove 
cavate tanto dairesercizio deH'autorità delPa* 
pa , quanto dal liognaggio de' Goncilii . 

E primieramente sarebbe cosa troppo lun- 
ga il citarvi tutte le lettere sinodiche de*Pa- 
dri ^ cominciando da'Coocilii tenuti in Orien- 
te j per dimandare al Papa la conferma de*^ 
loro decreti : voi vedreste , che la dimanda- 
no come un ratificamento , che dà tntta la for^ 
za agli Atti Conciliari . : 

- 1 Nel Concilio di Efeso , ài terzo ecnme*< 

nico, ir Papa San Celestino commise a S. Ci- 
rillo di Alessandria di procedere. contro Ne* 
storio , e de.porlò ,• come fa fatto in qnel Con- 
cilio . Sentite che ne dicono i- Pad ri nella lo- 
ro sentenza: Coacti per sacros canones , ■ et 
epistoiam i SS. • Patris nostri , et comministri 
CaeLestini romanae > ecclesiae Episcopi lacrymis 
subinde ' per fusi, ad lugubretn hanc-contrà eunt 
(: Nestori um venimus . ò 

- ) ' Parimenti in quello di Calcedoniai il quar- 
to ecumenico V- il Papa San Leone {>er mezzo 
de'suoi Legati' depose Dioicofo . Ecco la sen*« 
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tenta de* Legati: Ssmus , et Bmus Archiepù. 
copus magnae et senioris Romae Leo per no$ , 
et per praesent em synodum una cum ter lìmo 
et ornai laude digno Petro Apostolo , qui est 
petra , et crepido Catholicae Ecclesiae et re- 
etae fidai fundamentum , nudavit eum ( Dios- ' 
cornai ) tam episcopatus dignìtate , quam etiam 
et ornai sacerdotali alienavit ministerio . 

Nello stesso Goncilio S. Leone dopo aver 
assolato Teodoreto daU'accnsadi Nestorianis- 
mo , gli rendè il grado , e la dignità episco- 
pale . Cosii giudici del sinodo il fecero rien> 
trare , e sedere fra i Padri del Concilio . In- 
grediatur et Rmus Episcopus Theodoretus , ut 
sit princeps Synodi , quia restituit ei episco- 
paturn Ssmus Archiepiscopus Leo , 

Ma in quel Concilio quasi tutto fu fatto 
da S Leone , di modo che i Padri chieden- 
dòné la conferma , gli scrissero , che in ri- 
guardo a' suoi decreti t essi ci avevano ade- 
rito come a decreti del loro capo; e in quan- 
to agli altri, ìu cui essi ne presupponevano 
il consenso, il pregavano a supplì re colla pro- 
pria autorità a quella de'suoi figli . Vedetene 
la lettera negli Atti del Concilio. 

E non credete già, che S. Leone ne con- 
fermasse tutti i. Canoni . Egli ne cassò il vi- 
gesimottavo , ih cui .si era dato il secondo 
posto al Vescovo di Costantinopoli in pregiu- 
dizio de'Patriarcbi di Alessandria , e di Antio- 
chia , e contro i Canoni del Concilio Niceno . 

G 



Sentite che ne scrisse all’Imperatrice S. Pai» 
cheria : Contensiones vero episeoporum , san- 
cCorum eanonuiUt apud Niceam conditonun re- 
gulis repugnantés , unita nohisctun vestrae /i- 
dei pietale , in irritum nùttimMS , et per aucto- 
ritatem SJ*etri Apostoli , generali prorsus defi- 
ìtitione cesssamus . Epist. Leon, ad Pulch. Atig* 
Qnestp canone non ebbe effetto insinoattan» 
tochè i saccessori di S. Leone, ma dopo lon. 
go tempo j diedero ad esso la loro approva** 

ZiOtiC • ^ ^ r ^{t 

-, Potreste vedere altri esempi deiraiitori- 
tà esercitata dal Papa Agatone nel sesto Con- 
cilio ; da Adriano 1. nel settimo ; da Nicolò. I. 
c da Adriano IL neU’ottavo , il quale obbli- 
gò tatti i Vescovi a sottoscrivere la celebre 
formola del Papa Ormisda ma in altra occa- 
sione parlerò di questi Concilii . i 

Sarebbe inutile citare gli altri Concilii 
tenuti in Occidente , ne’quali si faceva qua- 
si tutto dal Papa, come in qnelli di Latera- 
no,,di Lione, e di Vienna. 

Non debbo però scordarmi della profeS-r 
sione di fede, fatta dall’Imperatore Michele 
Paleologo , e da parecchi Metropolitani , col- 
la quale i Greci sono stati riuniti alla Chie- 
sa nel secondo Concilio di Lione . Vi nSÌ legge : 
ipsa quoque sanata romana Ecclesia sununum 
et universum primatum , et principatum su- 
per universam ecclesiam catholicam obtinet , 
quem se ctb ipso Domino in B, Petro Aposto- 
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lorum principe , sive vertice , cnjus romanut 
pontifex est successor cum potestatis plenitw- 
dine recepisse veraciter et humilicer recogno^ 

scie et eidern omnes ecclesiae sunt sub- 

jectae , ipsarum praelati obedientian et re ve- 
rentiam huic debent . Ora come potrebhesi 
conciliare il senso del secondo articolo con 
' qnesto primato plenario, e sovrano sopra tutta 
la Chiesa Cattolica, con quella pienezza di 
potere , a cui tutte le Chiese , e i loro Pre- 
lati sono soggetti ? Ecco ciò , che il Concilio 
di Lione ha fatto professare ai Greci per riu- 
nirli alla Chiesa . 

Parlerò pure di quello di Costanza . Nel- 
la condanna degli errori di Wicleffo , e di 
Giovanni Hus , fra le interrogazioni diret- 
te a quelli che si disponevano a rientrare 
nella Chiesa, vedesi questa: utrum credat quod 
papa canonice electus qui prò tempore juerit , 
tit successor B. Petri habens supremam aucto- 
ritatem in ecclesia Dei . Se quel Concilio 
avesse avuto intenzione di dichiarare , che il 
Papa certo e legittimo è tenuto ad ubbidire 
al Concilio nel senso dell’ Articolo secondo, 
non avrebbe mai detto , che egli ha la su- 
prema autorità nella Chiesa , perchè questa 
parola non ammette altra autorità superiore . 

Ho già parlato del Concilio di Firenze. 
Finalmente quello di Trento parlando del Pa- 
pa usa spesso quelle espressioni; prò suprema 
pot estate sibt in ecclesia tradita . Suae supre- 

G X 
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mae sedis aUctoritate} universalis ecclesiae «<#• 
ministratio; quatn sollicitudinem universae ec-» 
elesiae debct . E nt\ capitoli della riforma ha 
Tavvertenza di aggiungere: ttf inhis omnibus 
salva semper auctoritas sedis Apostolicae sit,e{ 
asse intelligatur: Non credo di dovermi esten- 
der di più sopra il secondo articolo . 

LETTERA DECIMOTTAVA. 

Al ticolo terM . 

Dirò poche cose del terzo articolo » 
Ijenchè io il tenga pel più pernizioso di tat- 
ti negli effetti , e nelle conseguenze . Ecco- 
lo; Hinc Apostolicae potestatis usu/n mode— 
randum per canones pii ita dei conditos , et 
tocius mundi reverenda consccratos • Valere 
edam regulas , mores , et instituta a regno , et 
ecclesia gallicana recepta , patrumque termi- 
Tìos manere inconeussot ; atque id pertine- 
re ad amplitudinem sedis apostolicae^ ut sta- 
tata et consuetudine s tanta e sedis et ecclesia,- 
rum consuetudine firmata propriam stabilitor 
tem obtineant . 

Bisogna osservare , che qui non si trat- 
ta d’nna regola data al Papa per direzione del- 
la sua coscienza , di cui la cura non era certo 
commessa airAsseroblea del i68a. > e perciò 
essa non parla al Papa, ma alla Francia . 

So che vi sono dentasi , in cui abbiane 
obbligo di carità , e anche di giustizia , di 
4ar consigli , ed avvertimenti a’nostri supc- 
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Fiori : e in tal dàso dobbiam far l’obbligo no- 
stro con tutta la prudenza , e con tutto il ri- 
spetto dovuto , senza mai mettere a rischio la 
loro autorità in faccia a coloro che ne dipen- 
dono . Che si direbbe d’uno stato , in cui una 
provincia divisasse di fare una dichiarazio- 
ne ! che si debbe moderar Toso del potere so- 
vrano secondo le leg^i della giustizia , e pel 
bène de’sudditi . Tutto questo è vero s ma la 
Dichiarazione non ci farebbe forse vedere cat- 
tive disposizioni in chi l’avesse fatta ? 

Per non ingannarsi nel senso di quest* 
articolo , è necessario non perder di vista la 
connessione che ha col precedente , indicata 
da , queste parole : hinc Apostolicae potestatis 
usum moderandum per canones . Tal connes- 
sioue coU’articolo secondo , da cui si deduce 
questo a foggia di conseguenza , rende il sen- 
so delia proposizione affatto diverso da quel- 
lo , io cui i Teologi , e i Papi medesimi pos- 
sono aver parlato o in questi termini , o in 
altri equivalenti. Imperciocché si può ben di- 
re , che i Papi debbono regolar 1’ uso della 
loro potestà secondo i canoni , de’ quali sono 
essi gli esecutori , i custodi, e i difensori, 
in quella guisa , che i Re , e gli altri sovra- 
ni debbono conformarsi alle leggi dello sta- 
to , e a quelle che han fatto essi stessi ; ma 
quanto alla forza direttiva , come si esprimo- 
no i Teologi, e non quanto alla forza coat- 
tiva , quasiché possano essere obbligati da una 
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potestà sti^erìore , che sarebbe contrariò all* 
idea di potere sovrano . Ora la connessione 
di questo terzo articolo co] precedente ^ che 
stabilisce la superiorità del concilio., o piut- 
tosto,' come abbìam già osservato , de’ Vesco- 
vi adunati in Concilio sopra del Papa, dà al- 
la proposizione un senao ben differente, cioè 
che il Papa può essere obbligato dai Vesco- 
vi all’osservanza de’ canoni ; la qual cosa di- 
strugge il primato del Capo della Chiesa , e 
rovescia la forma della gerarchia , e del go- 
verno stabilito da Gesù Cristo . Questa di- 
stinzione è stata benissimo osservata dal dot- 
to Card. Orsi , di cui credo molto a proposi- 
to citare un passo de. Rom. Pont, auctor. lib. 
7. c. a. Hoc porro unum in praesenti coprte 
obseryo , hujus effati quo. teftius galticanae 
declaratio nis artieulus contineiur apostoli- 
cae potestatis cxercitium^ et usum canoMbus 
jnoderandum auctorem laudari. J ùajwem Ccr- 
sonem . Nec sane immerito , si ad eum seru> 
sum respiciatur de qua inter nos et gallica- 
nos Theologot disceptatio est. Quamquam enim 
id semper romanis pontifixibus persuasum fue- 
rit , nempe ad canombm> normam dìrigendam 
esse ecclesiae gubernatiomm , primus tamen 
Ocrson aut inter primos hanc legem seu ge- 
neralem propositionem ex- superiore generaltum. 
eoneilioruw auetaritate derivavit Nenia enim. 
Thcologorum- itmquam duòit nvit canonum dire- 
etioni subfectos esse remanos pantifices , qucm- 
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mdmodum et prlitcipes aurtuni suù et feipubli' 
tae legibas obnoxii sunt , quo ad vim perti- 
net directivam , licei ad eorutn observantiam , 
eu/n summi sint , cogi a superiori potestate 
non postini . Vid. S.Thòm. i. a. qu. 93. art. 
5 . ad 3. Atque idem de tomanis pontificibus 
constanter affirmamus . Cum enim summum in 
Christiana repuhlica fastigium ténéant , com- 
pelli ad canonum observantiam superiori aor 
ctoritate non possunt ; ad eorum tamen cu» 
stodiam et tuitionem naturali ac divino jurt 
tenentur . Gersonianum itaque illius proposi- 
tionis sensum improbamus , atque illa impri- 
mis nobis improbandi suppetit ratio , quod ejuf 
auctor Cerson pcrliibetur , cujus adeo opimo- 
nis nonnisi sub initium saeeuli XV. inter ca- 
tholicos semina jacta sunt . Novimus' Outem et 
Tertulliano lib. de Praéscr. c. i3. id esse da- 
minicum et verum , qwod sii prius traditum \ 
id autem extraneum et falsum quOd sit póste-^ 
rius Itnmissum . 

S. Damaso scrivendo ad Anrelio di Car- 
tagine si è servito di qneste espressioni .* Nor- 
ma sanctorum canonum qui sunt spiritu Dei 
conditi , et totius mundi reverentta consecra- 
ti , fideliter a nobis est scienda , et diligerdat 
tractanda , ne quotis modo SS. Patrum statar 
ta absque inevitabili necessitate , quod absit, 
trans grediantur . Qui non c’ è nnlla certo da 
biasimare . • > 

Io non credo per4, che questa jftedcsi- 



ma maniera di eaprimersi sia egualmente io- 
rcprciisibjle nell’ articolo , prima perchè , co- 
me abbiamo teste osservato il senso quivi è 
diverso da quello di S. Damaso . In secondo 
luogo il Santo ha almeno la clauso- 

la : absque inevitabili necessitate ; e qui in ve- 
ce le espressioni sono generali , senza ecce- 
zione , o limitazione ; la qual cosa farebbe pen- 
sare , che si negasse al Papa qualunque potere di 
dispensare dai Canoni , o di mutarli , che né 
anche i Padri di Basilea glielo hanno contrasta- ^ 
to , Finalmente in quest’articolo avrebber fat- 
to molto meglio a lasciar le parole di S. Da- 
maso ove stanno , e dinotar chiaramente i ca- 
noni de’Concili generali . L’articolo non avreb- 
be dato occasione di cattive interpretazioni, 
come se i canoni , che si riconoscono detta- 
ti dallo spirito di Dio non potessero esser 
cangiati mai ; la qual cosa in generale non 
è vera in riguardo ai canoni di disciplina t 
de’quali qui si parla: imperciocché molte r<^- 
• gole di disciplina non hanno una bontà asso- 
luta, ma solo relativa alle circostanze de’tem- 
pi , e de’ luoghi , e perciò sono variabili di 
loro natura. Cosi, per esempio, si dee sem- 
pre riconoscere lo spirito di Dio nella leg-, 
ge ,• che obbligava i, laici alla comnnione sot- 
to le due specie attempi de' Manichei non 
meno cjie nella pratica presente della Chiesa , 
che non permette ai Laici del rito latino l’uso 
del calice , come pure nella discrezione del- 
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la medesima , chè lascia sussistere questa co* 
stnmanza fra i Cristiani di altri riti. La con- 
dotta , e la maniera di esprimersi di molti 
farebbe sospettare , che essi mettaty) una dif- 
ferenza tra i canoni degli antichi concili! , e 
la disciplina attnale della Chiesa . Per lo me- 
no si son serviti sovente di questo pretesto 
per resistere all’ autorità della Chiesa , op- 
ponendo alle leggi presenti , che sono le so- 
le in vigore , antichi canoni , che non obbli- 
gano pih , e pretendendo, che qnellL soli era- 
no dettati dallo spirito di Dio , e consacrati 
dalla venerazione dell’ universo . 

11 senso di questo articolo diventa an- 
cora peggiore nella seconda parte , che con- 
cerne le regole , i costumi , e gli usi della 
Chiesa gallicana . O sia che traggano la loro 
origine da privile*) , o da una prescrizione 
legittima , ^esposizione dell’ articolo insinna ^ 
che il papa non può farci alcun cangiamen- 
to; né anche per ragioni di necessità , ed uti' 
lità , poiché si aggiunge : patrumgue ter/ni- 
nos manere inconcussòs . Dalle spiegazioni , 
che si danno, pare che non si riconosca al- 
tro giudice , che la medesima Chiesa Gallica- 
na , di modo che non sia obbligata di ubbi- 
dire al Papa. Ecco l’espressione di Bossnet 
Def. Cler. gal, part. a. lib. ii. c. la. Id sibi 
prue aliis ecclesia gallicana vindicat ut jure 
communi rcgatur , id est , quoad fieri liceat , 
jure anttquo , a quo dimoven invita non por- 



io6 

si(. Credo che questa sia Ja ragione , per cui rt 
quelle usanze è stato dato il nome, di libertà 
gallicane . 

Si potrebbero fare molte altre riflessio- 
ni su questo articolo , ma non voglio fermar- 
mivi di vantaggio. Le cose dette intorno all’ 
articolo precedente , si possono in gran parte 
applicare anche a questo , che è. come una 
conseguenza di , quello . 

LETTERA JDECIMANOJVA. 

* > 

Articolo Quarto . 


• Crii oracoli , e le promesse di Gesù 
Cristo , che ci hanno guidato nell’ esame del> 
la forma della Chiesa in riguardo all’ auton* 
tà , e al governo di Lei , ci serviranno pu- 
re di guida nelle hostre ricerche sopra il ma^ 
gìstero della Chiesa in riguardo alia predi- 
cazione , e alla conservazione delia fede . 

Veggo anche qui tre ^ sorte, di promesse; 
e< conviene che mi attenga a quella gran mas-’ 
sima', che tutte le parole di Gesù Cristo deb 
bono adempiersi' in tutti i tempi , e nel mo- 
do onde le ha pronunziate . Coelam et terra 
transibunt , verta autem mea non practeribunt • 
Sarà di bisoguo dunque , che io le abbia tut- 
te presenti, che. non ne dimentichi nessuna , 
ma faccia in modo di vederle tutte adempite . 
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Ed ecco una pietra dì paragone per fa- 
te il saggio di tatti i sistemi , e dì tutti i 
disegni, che si potebbero immaginare quan- 
to al magistero della fede , che Dio ha sta* 
bilito nella soa Chiesa . Se in uno di essi 
non trovo avverate tutte le promesso di Ge- 
sù Cristo , sebbene ne rimanesse una sola , 
che non si fosse verificata , incontinente di- 
rò , che non è quello il vero ; Ma per lo 
contrario se trovo , che tutte le promesse , 
e ciaschednna dì esse si sono avverate , e nel 
modo , onde fnrono fatte , allora posso esser 
sicuro che quello è il sistema , che G. C. 
ci ha dato . 

Veggo dunque tre sorte di promésse in 
riguardo al magistero della fede; altre fatte 
a Pietro, altre al Collegio de^li Apostoli , ed 
altre finalmente , che spettano alP unità , e 
alla perpetuità della Chiesa . 

Gesù Cristo ha detto al solo Pietro in 
presenza degli altri Apostoli ; „ Simone , Si- 
„ mone ecco che Satana ha cercato con ar- 
„ dorè di crivellarvi ; cioè di crivellar Pie- 
tro cogli altri Apostoli , ut cribrar et vos : è 
un pericolo comune per tutto H Collegio Apo- 
stolico . E qnal sarà rajuto', che G. C. ha 
preparato? eccolo. „ Ma io ho pregato per 
te : ego autem rogavi prò te : affiachè la 
„ tua fede non manchi mai , e dopo la tua 
conversione tu dei confermare i tuoi fra- 
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,, telli . Confirma fratres tttos . Qocstcl pr<P 
messa spetta all’ insegnamento della fede . Un’ 
altra promessa, che ha il medesimo oggetto, 
come è evidecfte , é èome proverò apprèsso , 
è contenuta in qneste parole,* ,, tn sei Pie-^ 
„ tro, e sopra questa pietra falihricherò lamia 
„ Chiesa , e le porte dell’ inferno non pre- 
,, varranno contro di essa ,, • Finalmente nn* 
altra promessa sul medesimo oggetto è com^ 
presa nell’nffizio che impose a Pietro , dicen- 
dogli ; „ pasci i miei agnelli , pasci le mie 
,, pecore „ : paice agnòs nteos , pasce ove» 
meas . Ecco le promesse fatte solamente a 
Pietro . 

Altre sono state fatte a tutto il Collegio 
Apostolico , compreso Pietro , che ne era il 
Capo c ’l Pastore : „ Andate , prediente il 
„ Vangelo a tutto l’universo, insegnate^ a-tnt- 
„ te le nazioni ad osservare i miei coraat»- 
„ damenti . lo vi manderò lo Sp^irito Santo, 
che vi insegnerà ogni verità. Ecco che io 
„ sono con voi fino alla consumazione de’se- 
„ coli „ . Se in qneste promesse fatte al Col- 
legio degli Apostoli voglio concepire tutto in- 
sieme il disegno , bisogna che non perda di 
vista mai due punti principali.il primo, che 
non solamente sono comuni anche a Pietro, 
che eia del Collegio , ma ancora , che sonO: 
fatte al Collegio in quanto che è naito a Pie- 
tro , che ne era già stato nominato il Capo 
e il Pastore . 11 secondo , che queste promes- 
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m non debbono distrnggere le altre fatte so- 
lo a Pietro , ma pi attcsto accordarsi con 
quelle . i. i 9 ! 

Finalmente vi sono delle promesse , che 
spettano all'unità , e alla perpetuità della Chie- 
sa . „ Su questa pietra fabbricherò la > mia 
,, Chiesa, e le porte deU’inferno non prevar- 
„ ranno contro di essa : „ le quali parole 
si possono intendere cosi , o che non prevar-» 
ranno mai contro la pietra , sopra la quale è 
fabbricata la Chiesa , o non prevarranno mai f 
contro la Chiesa; ma sempre torna lo stesso , 
come farò vedere più innanzi . Ecco che io 
„ sono cqn voi hno alla consumazione de’se- 
„ coli . Le pecore ascoltau la voce del Pasto- 
„ re , e lo sieguono , perchè ne conoscono la 
), voce - Le mie ipecore ascolteranno la mia 
„ voce , e VI sarà un solo ovile , ed un sol 
pastore . „ Al medesimo oggetto bassi a rL 
ferire la preghiera di G.C. dopo Tultima ce- 
na non solo pe’suoi Apostoli, ma ancora per 
tutti quelli , che debbono credere al Vange- 
lo . ,, affinchè tutti sieno una sola cosa come 
,, voi , o mio Padre , iu me , ed 10, in voi , 

^ che essi pure sieno .nna .sola cosa in n oi ; 

„ che sieno una sola cosa come noi , ut om nes 
,, unum sint , sìcut tu , Pater , in. me et ego 

„ in te , ut et ipsi in nobis unum sint ut 

,, sint, unum sicut et nos unum sumus . „ Ora 
il principale oggetto di questa unione èrnni- 
tà della fede ; unus Dominus , una fides , unum 
baptisma. 
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Rioniamo tutte questa promesse , e cer<i 
chiamo , che ne risalti il modello, secondo 
il quale è stabilito il magistero della fede . 
Rammentiamci,che dee racchiudere tutte le pro- 
messe ^ e accordarsi colPadempi mento di tut- 
te , e di ciascheduna di esse . Ma il trova 
già bello e fatto nelle parole di Gesù Cristo. 

Insorgono questioni sulla fede , cerco un’ 
autorità insegnatrice per farmi chiaro : ecco 
che sento la voce di Pietro , che pronunzia 
la sentenza . Io qui dimando : posso io temer 
qualche errore in quella sentenza? Per dn- 
bitarne , bisognerebbe scordarsi , che in vano 
Satana ha dimandato di crivellare gli Aposto- 
li , poiché Gesù C. ha pregato per Pietro , 
affinchè - la sua fede non manchi mai . Nè an- 
che posso temere , che Gesù Cristo non abbia 
ottenuto il suo intento , quando ha trascelto 
Pietro per confermare i fratelli , e Pha cras- 
celto per la pietra, sopra la quale ha fabbri- 
cato la Chiesa; perfehè^ha promesso , che le 
porte deirinferno non prevarranno mai contro 
di essa : la qnal cosa ferma egualmente la pie- 
tra, e redihzio , stantechè se la pietra ve- 
nisse a vacillare , redifìzio non sarebbe più 
solido. Finalmente G. C. ha ottenuto l'inten- 
to nei farlo pastore degli agnelli , e delle 
pecore : se il pastor si smarrisse , andrò io 
a dimandare alle pecore qnal è la strada del- 
la salnte . 

Sento la voce del Collegio Apostolico • 
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Quando dico la voce del Collegio Apostoli- 
co > anche la voce di Pietro v’« dentro > anzi 
è la voce del Capo , e del Pastor degli Apo- 
stoli . Qui dimanderò di nuovo: posso io te- 
mere, c-beiìu quella seuteaza qualche errore 
vi sia? Eh! non vedete , che per andar sui 
sicuro ho le promesse medesime fatte a Pie- 
tro , e di più tutte quelle , che sono state 
fatte al Collegio degli Apostoli . 

Ma potreste qui farmi due quesiti . Il 
primo è questo : inon siete voi più sicuro nell’ 
ultimo caso , in cui avete la sicurtà delle pro- 
messe fatte a Pietro , e ancora di quelle ,che 
sono state fatte agli Apostoli , di quel che sia 
nel primo caso , in cui Pietro solo avesse par- 
lato , e voi i non avreste che le promesse fat- 
te a lui solo ? _ I ! L 

Prima di rispondere, permettete, che vi 
dimandi , se vi può essere sienrezza maggio- 
re dì quella , che deriva da una promessa dì 
Dio? Mi risponderete per certo , che una pro- 
messa di Dio . ^presenta la maggior sicurezza 
immaginabile ; ed io sogginogo , che tanto ci 
assicura una sola promessa , quanto cento per 
parte di Dio, Son persuaso , che quando Dio 
si degnò di moltiplicare le sue promesse ad 
Àbramo, il fece per adatrarsi alla' debolezza 
degli uomini ; perchè una sola promessa da 
parte di Dio ha tanta stabilità , e sicurezza , 
che la maggior non può darsi . Non crediate 
però , che le promesse fatte al Collegio de- 



1 11 

gli Apostoli sieno' inutili , perchè non solo batf« 
no per oggetto di fortificare la nostra deho> 
lezza , ma ancora hanno no altro scopo par> 
ticolare , comò dimostrerovri dappoi . 

' Quanto alla seconda questione non voglio , 
che me la facciate voi , essendo un assurdo : 
Me la fo da me , unicamente per dilucidare 
le nostre ricerche . Gotèsta voce del Collegio 
degli Apostoli può esser differente dalla voce 
di Pietro.^ Voi sentite subito Tassurdo delia 
quistione , non potendosi la voce di Pietro se- 
parare da quella del collegio Apostolico . Pa- 
rimente si fatta differenza non si può suppor- 
re ; perchè vi sarebbero allora due voci , una 
di Pietro , che è il Capo , l'altra degli Apo- 
stoli f che sono le membra del collegio . 
Tal voce dunque chiamar non potrebbesi vo- 
ce-dei collegio degli Apostoli . ' - 

Potrebbesi forse far piuttosto un'altra 
questione, la quale per altro in se non vale 
certo gran cosa . Può egli accadere , che la 
voce di Pietro rimanga sola , isolata , e 
differente dalla voce di tutti gli Apostoli ? 
Bìspoudo non esser possibile , e per assicu- 
rare la mia risposta ho le promesse fatte a 
Pietro , al Collegio ^ degli Apostoli > e quelle 
che spettano all'unità, e perpetuità della Chiesa. 

I. Le promesse fatte a Pietro ; perchè 
in questa supposizione egli cesserebbe d'esser 
la pietra fondamentale , non potendosi chia- 
mar fondamento una pietra isolata ; e cesse- 
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4*ebbe .ancora d'esser pastore , perchè il pa- ^ 
store sappone aa gregge . 

a. Le promesse fatte al collegio degli 
Apostoli ; perchè con esse non può accordar- 
si la citata sapposizione . In fatti sento da 
ana parte la promessa a Pietro , che la fede 
di lai noa mancherà mai ^ dall'altra la prò* 
messa agli Apostoli insieme compreso Pietro , 
che G. G. sarà con loro fino alla consumazio* 
ne de'secoli j che lo Spirito santo insegnerà 
loro ogni verità . £’ Dio che ha fatto tutte que- 
ste promesse ; Dio fortifica la fede di Pietro ; 
Dio promette la sua presenza, e l’assistenza 
dello Spirito santo agli Apostoli . Ma Dio non 
può far contro se stesso ; lo spirito santo è 
spirito di verità, la verità è una; un Dia 
solo e una sola fede . Unus Dominus , una 
fides . Dunque non vi posson essere dae voci 
differenti, ma una voce sola, la, voce della 
verità e della fede . 

3. Finalmente le promesse che spettano 
alPunità , e alla perpetuità della Chiesa ; per- 
chè nel nostro supposto la Chiesa sarebbe se- 
parata dalla pietra fondamentale,le porte delFin- 
ferno prevarrebbero , G.G.avrebbe abbandona- 
to la sua Chiesa, le pecore non più seguireb- 
bero , nè ascolterebbero più il pastore , e non 
si troverebbe più quella unità , per cui G.G. 
ha pregato l’eterno suo Padre . 

Dal fin qui detto tiro questa conseguen- 
za : il magistero di Pietro relativamente alU 

H 
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fede non va mai soggetto ad errore • non I 
mai diverso , nè separato dal magistero del 
Collegio degli Apostoli: e questi dne magiste- 
ri non ne fanno che nno . 

Spero che quel poco che ho scritto in 
questa mia lettera , basterà per farvi sentire 
la verità di questa conseguenza : ma la vedre* 
te spiccare vie piu, quando svilupperolla par-» 
titamente neH’esame , che son per fare bea 
tosto del quarto articolo , 

Intanto avete in questa conseguenza la 
formi dell’ insegnamento della fede , che G.C, 
ha posto nella sua Chiesa. Potete mettere la 
conseguenza , e piuttosto la forma alla prova , 
come ho indicato, e vedrete, che abbraccia 
tutte le promesse di Q. G. senza lasciarne una^ 
che non si sia adempita . 

Non avete allora a far altro , che meN 
tere in luogo di Pietro ij saccessore di lui , 
che è il Papa j in luogo del collegio Aposto- 
lico il corpo de’Vescovi della Chiesa Cattoli- 
ca o dispersi, o adunati in Concilio , ma seqi-« 
|)re uniti col Papa - 

Leggendo la storia ecclesiastica , e segna- 
tamente ciò che appartiene ai concilii , e al- 
le eresie , avrete la soddisfazione di vedere 
questo disegno messo letteralmente in esecu- 
zione. ; vedrete talvolta una quantità più o me- 
no grande di Vescovi,' che non sono d^accor- 
òo 'col giudizio di Pietro , e del corpo Episco- 
pale , i quali non fanno insieme che un-sol giu- 
dizio > e uu solo iusegnameato ^ ma questa dis>* 
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grazia , che può accadere , c che è stata pre- 
detta da Gesù Cristo nou porterà mai danno, 
nè cangiamento al disegno e alle promesse di 
G. C. , perche l’insegnamento , e il giudizio di 
Pietro non sarà mai solo e isolato, ma avrà 
sempre con se nna parte de’Vescovi , Questa 
parte unita col sviccessore di Pietro formerà 
il vero corpo episcopale della Chiesa Catto- 
lica , quello che succede ne’dritti , e nelle pro- 
messe , che spettano al collegio degli Aposto- 
li . Gli altri vescovi , che son discordanti , 
ò si sottometteranno al giudizio , c allora fa- 
xan parte del medesimo corpo , pe ricusano di 
sottomettersi, non vi apparterranno più. In 
ogni caso si avvererà l’oracolo di G. G. , che 
vi sarà un solo ovile, ed un sol pastore 
unum ovile , et unus pastor , 

LETTERA VtGESIMAn 

T 

XJa dimenticanza di quella gran massi- 
ma; che conviene abbracciare tutte le pro- 
messe di G. C. , senza lasciarne una sola, che 
non si sia avverata , ha fatto nascere fuor di 
proposito la quistione della superiorità del Pa- 
pa , o del Concilio Generale, nella quale o 
8Ì stia pel si , Opel nò, convien sempre ri- 
dursi a questa conclusione : il papa è superio- 
re al papa . 

La stessa dimenticanza" ha grandemente 
ottenebrato la questione dell’- infallibilità del 

H s 
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Papa. Imperciocché molti di quelli che l’haii- 
no sostenuta , han trattato la quistione , co- 
me se supponessero il caso , in cui il giudi- 
zio del Papa rimanesse solo , e isolato ; la 
qual cosa è contraria alle promesse di G. C. ; 
e coloro , che l'hanno impugnata , per parte 
loro hanno esagerata Pinfallibìlità della Chie- 
sa , supponendo , che il giudizio di essa pos- 
sa essere opposto a quello del Papa , senza 
▼edere , che allora si fatto giudizio non po- 
trebbe chiamarsi più giudizio della Chiesa . 
dal quale non può separarsi mai quello del 
Papà - 

Prima di andar più innanzi , torna bene 
di prevenirvi > che coloro , che trattano que- 
sta quistione , prendono la parola Chissà nel 
significato di Chiesa insegnatrice , cioè del cor- 
po de'Vescovi uniti al Papa : e appunto in que- 
sto senso piglierò da ora’ innanzi anch'io que- 
sta parola . 

Le tenebre, onde è stata oscurata la pre* 
sente questione , hanno fatto pensare a taluni » 
che Ihnfallibilità del Papa non fosse cer' 
ta . E veramente , finché si continuerà ad im- 
brogliarla , vi sarà luogo a dispute . Se chi 
la sostiene , comincia a fare il supposto, che 
il giudizio del Papa sia contrario a quello 
della Chiesa , per poi decidere , quale de* 
due abbia a prevalere , egli fabbrica sopra un* 
ipotesi , che si distrugge da se e che altron- 
de è contraria a tutte le promesse di G.C* ' 
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Ma ciò non impedisce , che rinfallibili* 
tà del Papa non sia certissima , a segno che 
quegli stessi che la negano , sono, obbligati a 
convenirne , se si forzano a spiegarsi . 

Farò loro questa dimanda credete voi 
all’infallibilità della Chiesa 7 Mi risponderan 
subito , eh I chi> può dubitarne ? quando la Chie- 
sa ha parlato , non ci son più nè quistioni ^ 
nè dubbii . Ebbene , soggiungerò io , in co- 
testa voce della Chiesa ci mettete voi an- 
che quella del Papa ? Se sono Cattolici , do« 
vranno risponder di si . Ma questa voce del 
Papa potete voi separarla da quella della Chie^ 
sa ? rispondete si o no . 

Se rispondete di si , io vi dico allora , 
che la voce che rimane , non è più la voce 
della Chiesa . In quella guisa che separando 
la voce di Pietro da quella del Collegio Apo- 
stolico , la voce che rimane , è bensì la voce 
delle membra di quel Collegio , ma non mai ‘ 
la voce del Collegio / cosi ancora se voi se- 
parate la voce del Capo della Chiesa , dalla 
voce della Chiesa , la voce , che rimarrà > sa- 
rà la voce delle membra della Chiesa > ma non 
mai la voce delia Chiesa . 

Se rispondete di no , allora vo innanzi . 
O la voce del Papa sarà differente , o sarà la 
stessa che quella della Chiesa . Se è differen- 
te , è lo stesso che se fosse separata . Non 
sarà più una sóla voce , ma due ,voci diffe- 
lenti ; una sarà la voce del Capo della Ghie- 
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«a, e l’altra la voce delle membra della Chié* 
sa ) ma non mai la voce della Chiesa . Biso» 
gna dunque , che la voce della Chiesa , pet 
esser tale > sia la stessa che la voce del Pa- 
pa : Ed ècco, che credendo rinfallibilità del- 
la Chiesa , s"i vien pure a credere implicita- 
mente rinfallibilità del Papa . 

Ma io non l'intendo cosi, voi mi direte; 
e credo bene > che la voce della Chiesa , e 
quella del Papa verranno ad essere in fine una 
sola voce . Intanto può ben accadere , che il 
Papa faccia una decisione sopra un punto di 
fede , e che la Chiesa . in altra maniera deci- 
da . Siccome la Chiesa è Infallìbile i perchè è 
diretta dairassistenza dello Spirito Santo , pro- 
messale da G. C. i vedrete allora > che il Pa- 
pa si ridurrà alla decisione della Chiesa ; e 
così il giudizio i che si darà , sarà un solo , 
« medesimo giudizio . V’intendo; ma non cor- 
rete poi tanto' nelle vostre conclusioni ^ che 
non vi potrei tener dietro . Voi fate dunque! 
il supposto, che il Papa abbia deciso una qui- 
stione di fede, e che la' Chiesa abbia poi a 
deciderla diversamente . Prima di conchiude>« 
re, esaminiamo un poco . ■’ 

Avanti tratto dichiaro , che per adattar- 
mi al vostro modo di ragionare , e non per al- 
tro, io mi Veggo obbligato di supporre , che 
iì giudizio del Papa sia solo, isolato , e diver- 
eo da quello di tutti i Vescovi ♦ Impercioc- 
ché voi capite bene, .che, se il Papa avesse 
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4el suo sentimento un numero più , 0 meno 
grande di Vescovi , sarebbe appunto in cote- 
sto numero di Vescovi uuiti al Papa , che io 
troverei la Chièsa, è il gindizio della Chiesa . 

Convieri dùnque supporre il Papa solo col- 
la sua decisione dà una parte j e dall’altra 
tutti i Vescovi con una decisione diversa i Pri- 
ma di venire alla couclùsioné , veggiamo un 
poco> chi avrebbe maggior diritto , se i Ve- 
scovi o il Papà, di tirare al proprio giudizio 
la parte contraria * 

Se dite, che sono i Vescovi < che ne han- 
no il dritto j perchè la Chiesa è infallibile , 
e le fu promessa l’assi&tenza dello Spirito San- 
to , io vi pregherò di riflettere j che i Ve- 
scovi non sono la Chièsa, quando non si tro- 
vano uniti col Capo della Chiesa e che il 
giudizio loro nori è quello della Chiesa j quando 
non è unito col giudizio del Papa : che cote- 
sti Vescovi non hanno più alcuù diritto all* 
infallibilità , nè alPassi^tenzà dello Spirito San- 
to , perchè le promesse di G. C. sono state 
fatte al Collègio degli Apostoli uniti a Pietro, 
e poi pèrchè non distruggono le altre fatte al 
solo Pietro < 

Per lo coùtràrid nella snpposrzione , di 
cni avete parlato , io piuttosto potrei far va- 
lere i diritti del Papà , per tirare i Vesco- 
vi al suo giudìzio , perché là cosa va più con 
ordine , se il Capo riduce le membra , e il 
.pastore le pecore , e perché U Papa avrebbe 
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•empie In sno favore le promesse fatte sot<jr 
a Pietro . Ma non temete nulla ; che io non 
Toglìo cavar costrutto dal caso , che suppone*^ 
te . Dico anzi , che il caso è impossibile , per* 
chè è contrario a tutte le promesse di G C. , 
e sostengo , che il giudizio del Papa non sa* 
rà mai solo , e isolato ^ ma avrà sempre se- 
co un numero più omeno^rande di Vescovi . 

Nel numero unito al Papa io riconosco la Chie- 
sa, l’assistenza dello Spirito Santo , i diritti 
« le promesse date al collegio degli Apostoli . 

Come dunque ? Direte voi , il giudizio 
della Chiesa non cessa d’esser tale , sebbene 
vna quantità di Vescovi fosse di contrario pa- 
rere i e perchè cesserebbe poi d’esser giudi- 
zio della Chièsa , e di averne l’autorità , se 
il giudizio del Papa fosse diverso? 

Non sono obbligato a rispondere a cotc- 
•ta questione , la quale sempre versa sful sup- 
posto d’un caso , che non può accadere ; ma 
pure rispondo : Perchè ? Perchè G. C. ha vo- 
luto dare un capo alla sua Chiesa ; perchè le 
promesse sono state fatte a una Chiesa che ha 
Un capo / perchè se voi le togliete il capo ^ 

10 non riconosco più la Chiesa di Gesù Cristo • 

Perchè? Perchè potete separare alcune 
membra dal corpo , ma non potete separarne 

11 capo . 

Perchè? Perchè potete levare a un'edi- ' 
fido le altre pietre, ma non mai la pietra 
fodoameiitale « sopra la quale è fabbricato . 
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Percliè ? Perchè potete separare dal grcg- 
^ alcune pecore, ma non mai il pastore. 

Ecco la mia risposta . Dico però sempre , 
thè il caso da voi supposto è impossibile . 11 
solo caso possibile, ed anche accaduto, è di 
Vedere il Papa con un numero di Vescovi da 
una parte , e un numero pure di Vescovi sen- 
za il Papa dalPaltra . E allora la Chiesa do- 
ve è ? Sant’Ambrogio l*ha detto in quattro pa- 
role ; u6ì Petrus , ibi Ecclesia ; dove è Pietro , 
ivi è la Chiesa ; e perciò ancora dove è il 
successore di Pietro , ivi senza dubbio è la 
Chiesa . 

Voi vedete, che non si può separare il 
giudizio dèi Papa da quello della Chiesa j che 
non vi posson mai essere due gìudizj , uno 
della Chiesa, e Paltro del Papa , e che il gin* 
dizio del Papa , e quello della Chiesa non so- 
' no , che un solo c medesimo giudizio . 

Allora non ho più bisogno di portarvi le 
prove deirinfallibilità del Papa : basta , che 
voi mi concediate rinfallibilità della Chiesa , 
«d ecco il mio argomento « 

Il giudizio del Papa , c quello della Chie- 
sa 'non sono che un solo, e medesimo giudi- 
zio: ma il giudizio della Chiesa è infallibile^ 
dunque lo è anche il giudizio del Papa . 

Ciò posto , se voi credete Pinfallibilità 
della Chiesa , venite pur anche a creder^ iiB* 
cucitamente Tii^allibiUtà del Papa . 



LETTERA VIGESIMA PRIMA * . 

iS^élla lettcra'precedente voi avete vC-* 
doto > che rinfallihilità del Papa è certissima 4 
poichi tjne’ffledesiffli ^ che la negano , sono for- 
zati a riconoscerla , se non vogliono negare 
rinfallihilità della Chiesa * E qui ammiratela 
forza della verità * La dottrina dclPinfallibi- 
lità del Papa, sebbene oscurata pel modo, 
con cui è stata trattata dai due partiti , che 
hanno disputato il più delle volte senza capir- 
si nè fra loro , nè sul ponto della questione , 
si è però sostenuta , e ha dominato in quasi 
tutte le scuole di Teologia . Sentiste già, che 
ne disse Fleury nel suo discorso . Monsignor 
De Marca , Arcivéscovo di Parigi , nelle sue 
osservazioni ad una Conclusione sostenuta nel 
1660. al Collegio di Clerm'ont dice', che que- 
sta dottrina è la sola, che sTnsegna in Ita' 
lia , in Ispagna , e in tutte le altre parti del- 
la Cristianità : che è approvata da tutte le Uni- 
' versità , da quella di Parigi in fuori ^ e»,che 
la dottrina opposta, la quale egli chiamala dot- 
trina della Sorbona, è nel numero di quelle , 
che sono solamente tolerate . 

Anche in Francia questa dottrina per con- 
fessione di Fleury era la più comune , e al* 
più cinquantasei anni prima, della Dichiara- 
zione del i68a. un’altra assemblea di Vesco- 
vi nel i6a6. ne ha dato una testimouiauza 
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tosi chiara , ed energica , che non ti si può 
apporre in alcuna maniera . Ecco come si spie-< 
gauo i Vescovi su questo punto . „ Essi ris- 
,, petteranno ancora il nostro S. Padre il Pa-» 
j, pa , capo visibile della Chiesa universale , 

,, Vicario di Dio in terra , Vescovo de’Ve- 
,, scovi i e t’atriarca j in una parola succes- 
jore di S. Pietro j in cui e l'apostolato , e 
„ Tepiscopato hanno -avuto principio , e so- 
„ pra di cui G.C. Hà fondatola sua Chiesa. 

,y dandogli le chiavi del Cielo coll' infallibi- 
i, lità della fede , che si è veduta miracolo- 
Si samente durare sino a qui ne'snot succes- 
„ sori . .i Ecco come pensavano , e parlai 
Vano i Vescovi di Francia nel 1626. 

Ma la stessa sorbona è poi ella stata cò- 
Stantemente contraria alla dottrina dell’ infal- 
libilità del Papa ? Io non lo credo , perchè 
Monsig. de Matca nel luogo citato riporta la - 
seguente proposizione sostenuta in sorbona 
centanno x6(>o. Romanus Pontifex controver» 
siarum ecclesiasticarum est costitutus judex 4 
Christo , ejusdefinitionibus indeficientent fi- 
delti pr'omisit . 

y Pare , che' nel 166 3 . là sorbona fosse sol- 
lecitata dal Parlamento a dargli parecchi arti- 
coli i e questo fra gli altri : tion esse doceri- 
tiam y ne e dogma facultatis y quod summus Pon- 
tifex nullo accedente ecclesiae consensu sjit ine 
fallibilis . Fleory nel suo discorso parla di 
quest’ articolo y e non ne pare contento . 
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Credo , che questa proposizione della aar-i 
bona potrebbe ammettere qualche buona spie- 
gazione > perchè , se da una parte ^infallibili- 
tà del Papa è assicurata dalle promesse di G._ 
C. , non è meno certo dall’ altra , che il con-" 
senso della Chiesa non può mancare al giudi- 
zio del Papa ; di modo che non si darà mai 
il caso , in cui possa dirsi , che il Papa è in- 
fallibile nullo accedente Ecclesiae consensu , 

0 

Bossnet nella difesa della Dichiaraàiane s’ in* 
gegna pure quanto può per addolcire 1’ arti- 
colo quarto . Egli dice dunque , di voler fi- ' 
nalmente manifestare il secreto dell’ assemblea 
del i68a. ; che l’ intenzione di essa non è sta- 
ta di condannare la dottrina dell’infallibilità 
del Papa ; ma, non essendo certa secondo Ini, 
che r assemblea ha voluto dare una regola per 
la credenza de’ fedeli , collo stabilire , che 
il giudizio del Papa non è regola dì fede , 
qualora non vi sia il consenso della Chiesa . 

A^dir vero io non comprendo che biso- 
gno ci fosse di cotesto secreto, o della re- 
gola. E perchè aspettare a darla fino all’an- 
no i68a. , se fosse stata necessaria ^ toccava 
forse all’ assemblea a stabilirla ? ne aveva es- 
sa r autorità ? perchè qui si tratta d’ una re- 
gola , che sarebbe stata necessaria a tutti i 
Cristiani, qualora non voglia dirsi, che per 
fermare la credenza dc’Francesi ci vogliono 
regole diverse da quelle , che son necessarie 
tìer fermare quella degli altri fedeli « - 
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Ma io poi non voglio parlare delle in- 
tenzioni dell’Assemblea , ma bensì di ciò , che 
ha fatto , e della maniera , onde è compilato 
l’articolo quarto . Se Tintenzione de’Prelati era 
buona , tanto meglio per loro : l’articolo quar- 
to però non cessa d’esser cattivo per questo . 
Eccolo : in fidai quoque quaestionibus praeci- 
puat summi Pontifiais esse partes ejusque de-* 
creta ad ooines et singulas ecclestas partine-* 
re; nec tamen irrefoi mobile esse fudicium ^ ni- 
si ecclesiae consensus accesserit . L’ultima par- 
te deirarticulo contiene certe supposizioni , 
che non si possono conciliare colla dottrina 
comune de’cattolici , nè colle promesse di G.G. 
e col 'sistema che ha stabilito nella Chiesa in 
riguardo aH’insegnamento della fede, come vj^ 
mostrerò nella lettera seguente . 

LETTERA VIGESIMA SECONDA- 

A^i Vescovi dell’Assemblea del i68a, 
io dirò cosi; voi avete dichiarato chè nelle 
questioni di fede il giudizio del Papa non va 
esente dal poter essere riformato quando non 
vi si unisce il consenso della Chiesa . Voi sup- 
ponete dunque due cose ; che il giudizio del 
Papa qualche volta può essere riformato , e 
che la Chiesa non sempre dia il suo consenti- 
mento* . 

Se il giudizio del Papa può aver bisogno 
di rifórma , egli è evidente , che non è più 
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infallibile; ma soggetto ad errore. Non vi di- 
mando le prove della vostra opinione , masup- ^ 
ponendo ciò che da voi si dice , veggo , che , 
se il gindizio del Papa ha bisogno d’essero 
riformato^ converrà ricorrer* ad un'autoritii 
infallibile per assodare la credenza , Imper- 
ciocché se tale autorità non fosse 'infallibile , 
anche U giudizio di lei potrebbe aver bisov 
-gno di riforma , e noi così consumerem- 
mo il tempo in riformare , senza essere mai 
sicuri della nostra fede , Vi prego dunque di 
farmi vedere cotesta autorità infallibile , ch*^ 

. riformi il giudizio del Papa, 

^Voi mi date subito la solita vostra ri- . 
•posta, che Tinfallibile autorità è nelia Chie- 
sa : vi prego però di osservare , che ricade- 
te sempre nel medesimo errore , opponendo 
al giudizio del Papa quello delle membra della 
Chiesa , e chiamandolo giudizio della Chiesa , 

Per non ripetere le osservazioni già fatte , 
mi contenterò di rammentarvi la dottrina di 
tutti i Cattolici , cioè che un Concilio per 
quanto sia numeroso , è soggetto ad errore , 
qualora i decreti di esso non sieno ratifica- 
ti, o confermati dal Papa, per la gran ra- 
gione > appunto, che senza il Papa non rappre- 
senta sufficientemente la Chiesa universale , 
Ascoltate Cabassuzio ; constans est cQtholico-^ 
rum persuasìo posse errori succumbere conci» 

Ha quantumvis numerosa , nisi approbatione 
supremi totius Ecdesiae capitis ac Petri sue» 
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tessorU muniatitur , cui Christut ipse promisit : 
SUPER ffANC PETRAM AEDIFICABO ÉC~ 
CLES I AM , et prò certo asseruit : EGO RO- 
GAVI PRO TE: nec sufficienter adest totum 
Ecclesiae corpus , si rcliquis membris caput 
ipsum non concurrat , vel saffragetur . ì^o- 
tit . , . . eccles. scc. i6. trid. 

Questa ragione è ancora ben più forte, 
«e i Vescovi non sono adunati in Concilio, 
Dunque io non ci veggo cotesta infallibile au- 
torità per -riformare il giudizio del Papa ; 
e intanto voi la supponete ^ dicendo; nec lu- 
men irreformabile esse judtcium,^ 

li’articolo quarto suppone in secondo luo- 
go , che la Chiesa non sempre dia il suo con- 
sentimento al giudizio del Papa ; niii ^EccUm 
tiae eonsensus uccesserit , . Credo , che qui cl 
accordiamo in una cosa ; cioè che pel consen- 
timento della Chiesa ne basta il silenzio , e 
Taccettazione tacita , di modo che ci vorreb- 
be una vera protesta per dire , che il di lei 
consentimento non c’è . 

Aggiungo , che , se una parte de’Veeco- 
vi accetta anche tacitamente il giudizio del Pa- 
pa, e un’altra parte vi si opponga colle loro 
proteste , mi permetterete di riconoscer la 
Chiesa nella parte de’Vescovi uniti al Papa 
secondo la regola di S. Ambrogio : ubiPetrut, 
ibi Ecclesia; e gli altri Vescovi con tutti i 
ioro clamori non m’impediranno di dire, che- 
la Chiesa ha dato il sno consentimento • 



Converrelbe dunque lUpporre , che tuè 
ti i Vescovi della Cristianità quasi agnine 
€to alzasser la voce contro il giudizio del Pa- 
pa : ma io sosterrò sempre , che questo cu-* 
«o è impossibile , ed è contrario alle promes^ / 
»e di G. C. Q*) . 

{*) Nella presente lettera , e in altri 
luoghi ancora si è avuto per impossibile il ca- 
so f che il giudizio del Papa in una quistione 
di fede sia solo , isolato , e diverso da quello 
di tutti , o quasi tutti i Vescovi ! la qual co~ 

^ sa è provala abbastanza dal sistema , e dalle 
promesse di Gesù Cristo , in riguardo al ma- 
gistero stabilito nella Chiesa . Si potrebbe dar 
forza alla dimostrazione con un altro genere 
di prove cavate dalla natura medesima de' giu- 
dizi dogmatici . In materia di fede non c'è 
una nuova riveleaione , riè verità nuova da 
scoprire ; perchè tutte le verità sono già ri- 
Velate , e contenute nel deposito della sacra 
Scrittura , e della tradizione , conservato nel- 
la Chiesa . Quindi ne viene , che ogni giudi- 
zio dogmatico necessariamente co ntiene una ve- 
rità professata , o insegnata nella Chiesa . 

Quanto a' sostenitori deW infallibilità del 
Papa , non sarà cosa diffi.cile il farli conve- 
nire , che Tson può mai accadere , che una de- 
cisione dogmatica del Papa non sia immedia- 
tamente seguita y o più tosto accompagnata net 
Medesimo tempo dal consentimerUo di parecchi 
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Conseguentemente per sostener Tultiina 
parte del 4. articolo , dovete provarmi tre co- 

c ' 1 ^ . 

Vescovi. Infatti essendo essa dogmatica ed 
infallibile , dee racchiudere una verità conte- 
nata nel deposito della Scrittura , e della tra- 
dizione , e perciò professata , ed insegnata nel- 
la Chiesa . Ma questo come pub conciliarsi nel 
caso , che tutti , o quasi tutti i Vescovi levine 
si contro questa medesima decisione del Papal 
Converrebbe supporr e unitamente due cose , che 
si distruggon Vuna , coll altra f cioè che una 
Verità sia professata , ed insegnata general- 
mente ; e nel medesimo tempo ignorata ed im- 
pugnata nella Chiesa. Sarebbe professata;, ed 
insegnata , perchè si suppone , che apparten- 
ga al deposito della fede ; ignorata , ed impu- 
gnata f perchè si suppone che tutti o quasi 
tutti i Vescovi insorgano contro tal decisione, 
- - 1 Per quelli finalmente , che sostengono la 
dottrina del quarto articolo , abbiam già os- 
servato e qui e altrove , che precisamente sup- 
pongono questo caso impossibile ; e che nelP at- 
to stesso , che negano al Papa V infallibilità , 
soivo obbligati a concederla ai Vescovi -, quan- 
do ^decidono sen^ il voto ^ e la ratifica del 
Papa fami opponendosi al giudizio da luipro- 
nunzialò \ quandoché i Vescovi o dispersi , o 
adunati in Concilio non rappresentan la Chie- 
sa universale , se non sono .uniti col Papq e 
le decisioni loro non possono avere giammai 

I 
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se ; che nellfe qnìbtiboi di fede il giodllsio del 
Fap* è soggetto ad errore ; che i Vescovi o 
aduaati , o dispersi sono infallibili senza il 
seffragio del Papa ; che può accadere , che 
quasi tetti i Vescovi protestino contro il gin^ 
dizio del Papa. Credo ) che sareste nolto in- 
trigato a provire queste proposizioni o dalla 
saera scrittura , o dalie ctecìsioni della Chie- 
sa « t> dalla teitìBoaiaaza della tradiztone , o 
de’Padtì . Ma io Voglio facilitarveoe le prove . 
Basta t che mi poitiate degli esempli , che i 
giudic) del Papa nelle questioni di fede sieno 
stati riformati come voi dite ^ 

flea ry nel sno disco ras ha eredato di ci'» 
farne dae • che tosto «'accìngo ad esaminare . 
; 

LETTERA VJCESIMATERZA, 

Il primo caso citato da Ftenry è, che 
nella causa d'fintichete il Concilio di Calce- 
don ia abbia esaminato la lettera dogmatica di 
S. Leone « Mi servirò dì qnest’csempio nelle 
prove deH’tnfaUìh-iiità del Papa « e spero di 
farvi vedere cogli atti dei concilio >8111 ma- 
no che cotesto preteso esame non ha kic^o w 
Spero altresì di farvi conoscere daile cosé ac"* 
cadute nel Concìlk) , che tanto siam loot ani 
dal poter dire che Padri di Calcedooia ob^ 

il privilegi» 4tlT infaUibilità , se twn ratifica^ 
te , o emfermabe ^dai Pujpa . . ' 
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hiaDo rifor'Aita la ietterà éi S« Leone , che an» 
zi per lo coiitrarìo fu qoelU lettera , che fe- 
ce cangiat^e la defintzione , per evi il Conci- 
lio ti era già dichiarato . 

Ma quaodo anche il CoDcilio dì Calce- 
donia avesse esaminata la lettera di S. Leone , 
e che ci farebbe per la nostra questione ? 
L'esaniaare non è io stesso che riformate . 
Non ho mai negato, chei Vescovi possano esa* 
minare , anzi che sieuo giudici , cioè giudici 
iusieme col Papa nelle questioni di fede ^ ma 
non mai giudici de'giudizj protraiiùati dal Pa- 
pa . Qui non ù parla di esaminare , o di giu* 
dicare ; si >paiia di riformare . . 

11 secondò esempio è , che il sesto con- 
cilio ha cimdannato le lettere del Papa Ono- 
rio , e ne ha scomunicata la persona . Pri- 
mieramente però si può dare ha stessa' rispo- 
sta , che il fatto cioè è fuor di proposito per 
la questione , perchè le lettere di Onorio noa- 
sono riconosciute dalla maggior parte de^Teo- 
logi , come i^ttdizio dogmatico; ma sono let- 
tere particolari dirette a Sergio Patriarca di 
Costantinopoli , e non una decisione dottrina- 
le data per tetta la Chiesa. DalPakra parte 
rispetto al punto princ^ale , in cui si crede 
di trovar Terrope di Onorio , il Pontdioe nul- 
la decide . Dopo avere atabilita ia verità Cat- 
tolica contro Nestorto , cioè che C. C. è una 
sola persona , che Ita le azioui d^le due na- 
ture , o , come torna lo stesso « della divani- 

1 a 
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tà , e deiramanità : Nam qtUa D. iV. Jemt 
Christus fìliui Dei , ac Ver barn Dei , per guem 
facta sant omnia ; ipse sit unus operator divi- 
niteUis , atque humanitatis , pUnae sant sacrae 
Utterae lacuLentius demonstrantes : passando 
ad esaminare,' se a cagione delle azioni .pro- 
prie delle dne' nature sii debba , dire , che ab- 
biavi una sola operazione , o due , che era 
il nodo della difficoltà coi Monoteliti , Ono- 
rio scansa affatto la quistione , e dichiara di 
lasciarla a* G ramatici : utrum autem propter 
opera divinitatis , et humanitatis una an ^e- 
minae operationes debeant tlerivatae dici velia- 
telligi . ad nos ista pertinere .non dehent , re- 
linqnentcs ea grammaticis , qui solent<f)scrvulis 
exquisita nomina derivando menditare. Rescript. 
Hon. Pp. ad Serg. 'Conc. Cp. 111. apud Labbe 
toni. 6. pag. 'q36. < 

Da ciò si vede , che il Papa non ha ava-' 
to intensione di decidere la qnistione , e che 
credeva di doverla lasciare a gramatici . Non 
si può dunque far uso di questa lettera di 
Onorio contro i Teologi , che sostengono Tin- 
fallibilità del Papa ne’giudizj dogmatici pro- 
nunziati ex cathedra , poiché nn tal gindizio 
non si può rinvenire in nna lettera particola- 
re , in cui il Papa non vnol decidere la que- 
stione . In fatti il medesimo Sergio la trovò 
tanto poco conclodente pel suo disegno , che 
^indusse Tlmperatore Eraclio a pubblicgre l*e- 
ctesi in favore del Monotelismo . Parimente do- 
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po la pilbblicàzione della lettera • d’Ooorio ^ 
Sofronìo Vescovo di Gerusalemme, e molti 
altri Vescovi d'ell^Oriente si diressero al Pa- 
pa Martino per ottenere da lui una decisio^ 
ne dogmatica contro gli error i del monotelis- 
mo ; la qual cosa prova sempre di più, che 
ninno teneva per tale la lettera di Onorio . 

In secondo luogo la condanna di Onorio 
è avvolta in tanti dubbj , e difficoltà , che non 
se ne potrebbe tirare una prova certa per 
Topinione di Fleury . La lettera di Onorio, 
per consentimento quasi -universale de’Teolo- 
gi antichi e moderni , è stata giudicata immu- 
ne da ogni errore. L’Apologià ne fu fatta 
primieramente da Papa Giovanni IV. , il qua- 
le come Segretario di Onorio l’aveva scritta . 
Ora questo Pontefice in una lettera alFlmpe- 
rator Costantino Pogonato , spiegò in un sen- 
so Cattolico le parole , onde pareva , che Ono- 
rio negasse resistenza delle due volontà in 
Gesù C. , e dimostrò , che io qne 'luoghi ave- 
va quegli parlato della sola volontà umana , 
poiché in Gesù C. non v’éra il contrasto del- 
la carne ribelle collo spirito , di coi si la- 
menta r Apostolo Paolo dicendo : Stntio aliani 
legem in membris meis repugnant^.m legi men-» 
tis frieae : e dall’altra parte Onorio non aveva 
negato l’esistenza delle due nature , divina , 
ed umana, unite nella persona di G. C.' La 
stessa apologia é stata rinnovata piò volte da 
S. Massimo Abbate in due lettere sue , e nel 
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diaiogoi contm il' moboteUta Pirro . Gosinal-* 
gr.'wlo gli sfolti di <)iiegli eretici , che si van» 
tavano di aterc Onofio del lor partito , il 
Concilio di Laterano sotto il Papa Martino 
e quello di Roma sotto il Papa Agatone , eoa— 
dannando gli altri naoBOteliti , non fecero al- 
cuna menzione del Papa Onorio . Ma se que* 
sti nella sua lettera a Ser^ era al coperto 
del rimprovero di monotelismo, come dunque 
scusare il sesto C(»cilio , e come difendere 
la giostitia deUa sentenza , con coi ne fa con^ 
dannata la lettera, e scomnnkata la persona 

La risposta migliore , che diasi a qne« 
sta difficoltà, consiste in suppone, che Ono- 
rio sia stato condannato , non come . eretica 
formale , ma come fantore dell’ eresia per 
usa negligenza colpevole , e per aver impo»*^ 
sto silenzio snlle questiotte di nna,o due vo> 
lontà in G. €. Questa supposizione è fondata 
principalmente sopra tre lettere di Leone 11, 
all' Imperator Costantino, ad Ervige Re di 
Spagna, e a’ Vescovi di quella nazione.. Qnl« 
vi il- Papa dice parlando di Onocio ,, che non 
ha illnminata la Chiesa Cattolica ccdla sua dot- 
trina ma ba permesso , che la fede inma'> 
colata ne fosse contaminata, e che non ha 
estinta la fiamma dell' eresia fin dal pnincir* 
pio coll* antorità Apostolica , ma per lo con- 
trario l’ ha Miraeatata colta sua aegligenaa . 

Ho detto ,, che qmssta A la ciiposta nù- 
gHore, ma non credo penò , che tolga affah- 
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ta la aificoltà . Imperciocché lopponcodo aa- 
ch© certe l« lettere di Leone IL, che molti 
mettooo io debbia , #i potrebbe contuttoecii^ 
seosar© Ll condotta di Onopio , il quale nel 
oa&cere del moaotelÌ5ino , ingaoaato dall’ astu- 
ta lettera di Sergio, poteva aver buone ra-; 
ragioni per rispondere conte fece , e per 
imporre ailenzio , per paura » che non si sup- 
ponesiero in G. C, 1? due vpUmtà contrarie 
deir umana natura , coftsegueaza del disordi- 
ne ialrodotto d^ peccato di Adamo » come 
è dicbiMato nella citata Apologia di Giovan- 
ni ly. Finalmente non so, «e la condotta del 
sesto Concilio non distrugga il, supposto fon- 
dato solle parole di Leone IL l^ggo -il no-^ 
me di Onorio confuso con quelli di tutti ^ 
Capi del monotejismo , e scnaa riguardo al-: 
cune scomunicato Ip quanto alla lettera d| 
kii a Sergio, trovo espressioni troppo fotti 
per supporre , che il Concilio abiwa con^ap? 
nato Onorio solo per motivo di nc^igeiuap 
Ecco come il Concilio ai spiega nell* art. i 3. 
Labbe tom. 6. pag. 344» Cum. kU vero pr<x}i^, 
ci a S.D.CoÀoUctk^EcclesU, et cnathemtk- 
LUari praew4ifM.s efia« Hencrium qui fuerat 
Papa, aoiiquaa Raaiaa , «o quod invtnìfniAS per 
tciiptA , par eutn fucta sMit ad f 

quia iit. omni^ut ffut aietUene feeutiis 

et «jus dominata cao^iuftvU . » ìì j 

. .Queste dificoltà ha» fatto nascere mol- 
ti sospetti contro In sinoe»tA degli ^ atti del 
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sesto Concilio « e molti autori pretendono > 
che il nome d* Onorio vi sia stato falsamen-^ 
te introdotto. Sostengono quest' opinione con 
molte ragioni , che non sono da disprezzar- 
si , e che potete veder riprodotte daU*Abate 
Barruel nel sno libro Du Pape lo non 
credo di dovermi gettare in cotesta questio- 
ne, e concederò ancora esser cosa difficile 
r impugnare la condanna di Onorio . Ma pen- 
so, che mi si debba concedere nel medesimo 
tempo , che tale condanna è avvolta -fin qni 
in molte oscurità', e che nella totalità ci pre- 
senta molte contraddizioni, e difficoltà. For- 
se il tempo ci ha levato per sempre, o<ci 
tiene nascosto qualche altro monnmento, che 
potrebbe dissipare le tenebre , che offuscano 
questo punto della storia Ecclesiastica . Xn- 
tanto io dimando a voi , se secondo le rego- 
le della sana critica basti un solo fatto non 
ancora pienamente illustrato , per fondarvi so- 
pra nna massima di tanta importanza . 

Ma vedete , quanto io sono condiscen- 
dente con Fienry : voglio concedergli per an 
momento , che la lettera d’ Onorio . sia una 
decisione dogmatica pronunziata CathedtO', 
che contenga Terrore dei monoteliti> chela 
condanna d* Onorio sia un fatto certissimo ^ 
e chiaro in tutte le sue circostanze , che Ono- 
rio sia stato scomunicato , -e la lettera di lui 
Condannata cotne ■ éretica'* Contuttociò ancora 
Sostengo, che questa condanna accomodata pa- 
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re cosi al gusto di Fleary sarebbe affatto in- 
sufficiente per sostenere la pretensione dell* 
articolo quarto . Abbiamo in fatti veduto > che 
r articolo suppone , che il giudizio del Papa 
nelle questioni di fede può essere riformato 
da’ Vescovi della Cristianità , o dispersi , o 
adunati in Concilio. Ora Tesempio d’ Onorio 
noi ^proverebbe giammai . La condanna della 
persona , e della lettera di lui sarebbe stata 
fatta non dai Vescovi soli , ma dall' autorità 
del Papa Agatone successore di Onorio . Sen- 
tite a questo proposito il Papa Adriano IV. 
in un'allocuzione contro Fozio , riferita nel- 
la settima sessione dell’ ottavo Concilio Ecu- 
menico , parlando della condanna di Onorio 
fatta dal sesto Concilio : ibi nec Patriarcha^ 
rum , nec cueterornm Antistiti cuipiam de eo 
( Honorio ) guamliòet fas fuerit proferendi 
setttentiam j tiisi ejusdem primae sedis ponti- 
ficis eonsensus praécessissct auctoritas . 

Dunque supponendo , che un giudizio del 
Papa nelle quistioni di fede abbia bisogno 
d'essere riformato, non si proverà mai coll* 
esempio -di Onorio , che i Vescovi soli pos- 
san -fare qnesto uffizio . Bisognerebbe sempre 
ricorrere 'all' autorità 'del successore ^ e in- 
tanto non si potrebbe mettere alcun rimedio 
alla propagazion dell’ errore . L’ assurdo di 
tal conseguenza prova la falsità del supposto . 

•Cosi i due esempli citati da Fleury no» 
provano niente di ciò che vien supposto nell' 
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parte dell* articolo quarto. Di più di^ 
co , che si può provare il coatcario , come 
cercherò di fare Dello stabilire la propoei- 
aione ; che «elle qoàstiooi di fede il giudizio 
del Papa eoa va soggetto ad errore , e che for- 
na un soh) e stesso giudizio con quello del- ^ 
la Chiesa • 

LETTERA VIGESIMAQVÀRTA . 

Dal Vangelo comincio le prove dell’ 
eivnziata proposizione , e in primo luogo dal- 
le prcMuesse di G. C. a Pietro solo • Simon , 
Simon , ecco Satana^ enpehivit ut crihrarot 
vo» Mcut tritieum , ogo autem rogavi prò te , 
ut mn deficiat fides tm . In queste parole 
C. C. ha notato ciò che spetta a tutti gli Apo- 
stoli Insieme ; Satanas expttivit ut cribraret 
voti ed ha notsto egualmente ciò che spetta 
alla persona sola di Pietro*. Ella è una pre* 
ghiera paar ticolare per lui , ego uu^em rogar- 
vi prò te . Fioalmeute ne hu dicfaiaraCo lo sco- 
pò «; P effetto * che la fede cioè di Pietro 
non manchi mai ; non defèciut ^de* tua . 
Ecco duoque la Chiesa. U pericola di essen 
crivellata da Satana > e neUo stesso tempo il 
fimedào preparate doG..C. eolia sua pregie- 
rà y che la fede di Pietro noa~ Bumchi mai . 
liUonde io formo questo razioeinèo : o G. & 
aoa ha preparato «a rimedio soffeiente , e la 
sua preghiera uoa ha effetto, e la sua paro- 
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la c’ inganna ; o il magistero di Pietro , e del 
Papa snccessore di Lai non va soggetto ad 
cjrrore nella fede , ut non deficiat fides tua; 
ma il primo sarebbe nna bestemmia , dunque 
il secondo è una rerità . Per lo contrario »e- 
condo r articolo quarto della dichiarazione , 
il rimedio preparato , e promesso da G. C. 
non sarebbe il magistero del Papa , ma il co&' 
lentimento posteriore della Chiesa , la quale 
potrebbe anche negarlo . 

Et tu aliquando convitai ton^ma frur 
tres tuos . Ecco imposto a Pietro il dotere 
di confermare i di lui fratelli. Ora se il ma- 
gistero di Pietro soggetto fosse ad errore , G. 
G. arrebbe lasciata la sua Chiesa in balta di 
Satana per essere crivellata ; la qnat cosa noa 
ai può dire senza bestemmia ; dunque il ma- 
gistero del Papa non è sogge-tto ad errore nel- 
la fede. Secondo il Vangelo egli è Pietro, che 
dee confermare i fratelli , e secondo 1' arti^ 
colo quarto i fratelli coufermerebbero Pietro 1 
f Beatus es , Sim^n Bnrjona 
ego dica riè*, quia tu es Fetrus , et supet 
haue petram aedifeabo Ecclesiam meam , et 
portae if^ri non prueeaiciunt adversus eam : 
Bastava ‘ U dire , ebe G. C. era per fabbri- 
care la sna Chiesa su questa pietra , per 
coachindere , che dovea avere la stabili- 
tà necessaria a sostenere una Chiesa eterna: 
Imperciocché G. G. nen^ ha scelto in vaao que^ 
sta pietra a foudamento delia sua Chiesa. La 
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stabilità delU pietra coùcerne principalmente 
la fede , poiché non v’ è cosa , che possa tan- 
to minare T edifizio della Chiesa , quanto il 
difettare , e ’l corrompersi dèlia fede . Ma 
C. ha soggiunto per maggior sicurezza , por- 
tae inferi non praevalebunt adversus eam . Que- 
ste parole .da’primi tempi della Chiesa in poi 
£bo a' giorni nostri sono state comunemente 
applicate alla pietra medesima , come è più 
naturale ; e 1’ originai greco , e il testo la-^ 
tino ammettono questa interpretazione . Essa 
pure è più conforme ad una parabola di 
C. Assimilabitur viro sapienti , qui aedificavit 
domum suam supra petram ; et venerunt flu- 

mina &c Et non cecidit ; fundata enim 

erat , supra firmam petram . Ma siccome con 
questa interpretazione non si potrebbe più 
sostenere la dottrina del quarto articolo, co- 
loro che la difendono , applicano le parole 
non alla pietra, ma all* edifizio cioè alla 
Chiesa; ma le intendano pur^come vogliono^ 
che poco importa ; purché almeno non Fac-< 
ciano passar G. C. per uno simile all’ uomo 
insensato del Vangelo : similis est viro^ stul-^ 
to , qui aedificavit domum suam super are-^ 
nam , et , vener.uut jiumina > 6*c. ... Et cecidit 
et fuit ruina illius magna. Ecco come! io ra- 
giono; se il giudizio del Papa nelle quistio- 
ni di fede , soggetto fosse ad errore , G- 
C. non avrebbe scelto una pietra solida pel 
luo edifiisio, avrebbe promesso in vano, che 
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le porte dell* inferno non prevarranno mai , 
e la sna Chiesa fabbricata su questa pietra 
andrebbe in rovina . Ma cotesto sarebbe ^ùn 
bestemmiare j dunque il giudizio di Pietro in 
riguardo alla fede non è soggetto ad errore . 

Simon Joannis .... Pasce agnos meos , 
pasce oves meas . Non solamente coll ammi- 
nistrazione de’Sacramenti , ma ancora, e prin* 
cipalmeiTte colla dottrina della fede si esercì- . 
ta il ministero >di pastore . Con' queste paro- 
le Pietro è stato costituito pastor degli agnel- 
li , e delle pecore, cioè di tutto-il gregge di 
G. Cristo ; e sebbene i Vescovi sieno i pasto- 
ri delle greggie , che loro sono ' affidate , p«- 
scite gai in vobis est gregem , non .lasciano 
però d’essere pecore di Pietro . Appunto per 
^ questo G. C. ha detto in un altro luogo ; «r 
fiat unum ovile et unuS' Pastor Egli ''è 
dunque il Pastore di tutta la Chiesa, e tutti 
i Cristiani sono obbligati ad ascoltarne , e se- 
guirne la voce: oves vocem e jus audìunt 
oves illum .sequuntur , quia sciunt vocem ejus . 
Stante questo , se il magistero del Papa sog- 
getto fosse ad errore nella fede , G. C. ci 
avrebbe dato un pastore , che - ci guiderebbe 
alla perdizione ; ma ciò sarebbe contrario al- 
la sapienza di Dio; dunque il magistero del 
Papa non è soggetto ad errore nella fede . 
Secondo l'articolo quarto le pecore darebber 
lezione , e ravvierebbero il pastore , qualora 
venisse a smarrirsi . 
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In secottdo luogo pro7o ‘h mia propO^ 
•izione colle promesse fatte al Collegio Apo* 
atolico , cioè a dire alla Chiesa . Euntes prae- 
dicate Evang<liiun omiù crtatur&e . Docett 
omnes gentts servare omnia quaetMmque man- 
davi vobis^ Mktam vebis spiritum veritatis ; 
ille iocebit vos amnem veritctem . Eeee ego 
-vobiscum sum omnibas dvebas usque ad con- 
summationem saétttii . Queste promesse assi- 
curano il magistero di Pietro , quello della 
Chiesa > e di più' che 1* uno » e T altro non 
foraieranno che «n solo e stesso magistero . 

Esse ci assicarano , che il magistero di 
Pietro non sarà soggetto od errore ; perchè 
se ciò accadesse, tutte le promesse fatte al- 
la Chiesa verrebbero necessaciametite a man- 
care . Impeieioccàè può bene accadere , che 
de'Yescovi cadano ia errore senza danno del 
magistero delia Chiesa; ma te ci cadesse il 
Papa , allora un corpo senza capo , no greg- 
ge senza pastore non sarebbe più la Chiesa di 
G. C. come ho dimostrato tdtrove . 

Assicurano l'infallibilità della Chiesa ; e 
non c’è bisogno di provarlo . ’ 

Assicarauo hnalmente che il magistero del 
Papa , e qnelio delia Chiesa non formeranno 
che un solo e ste^ nwgisterO , perchè è Dio , 
che ha promesso ni Papa , e clm ha promes- 
so alia Chiesa ^ Ma Dio è uno , e non con- 
traddice a se stesso ; io Spirito santo è uno 
spirito di verità , e la verità è una ; on so- 
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Io Dio y uiQa sola fede , unxs Demnut > un» 
fidtt : ne> riatta quindi , che i due magisteri 
oon ne possono formare che un st^ . > 

Dico dnnqae per le d«ie parti de4lamia 
proposiaiqne , che , se il magistero del Papa 
soggetto fosse ad errore , l'assistenza promers-^ 
sa alla Chiesa non avrebbe più effetto : ma 
ciò è assolntameiite contrario alle promesso 
di Dio ; dunque bisogna ' riconoscere , che il 
giudizio del Papa non è soji^ettd ad errore. 
Dall' altra parte , «e il magistero del Papa po« 
tesse esser diverso da quello della Chi«mt,Ti 
sarebbero in primo luogo doe magisteri , uno 
del Papa , e l’altro della Chiesa-: allora nò Totto, 
nè l’altro sarebbe magistero della Chiesa, ma 
sarebbe uno del Capo ^ e i'altro delle membra 
della Chiesa , come altrove ho gfià dimostra^ 
to . £ qui soggiungo : se per ipotesi impassi** 
bile ciò potesse accadere^ Dio sarebbe con- 
trario a se stesso , la fede , -la verità non sa^ 
rebbe più una . Ora questa sarebbe una Le* 
stemmia ; ne siegue perciò , che il magistero 
del Papa, e quello della Chiesa non saranno 
mai che «n solo e stesso magistero . Unendo 
insieme le due oonsegueaee > ne ristita la pro- 
posizione tal quale l’ho stabilita : che il giu- 
dizio del Papa nelle quistioni di fede non è 
soggetto ad errore , e non forma che no so- 
lo e medesimo giudizio con cpieUo della (^iesài. 

FÌMlmeate la proposizione è provata dal- 
le promesse , che spettano aU’unitià > e -alla 
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perpetuità della Chiesa. Abbiam grà sentito , 
che la Chiesa è fabbricata sopra, la pietra-; 
che le . porte deirinferoo non prevarranno mai 
contro di essa; che G.C. sarà colla Chiesa si-* 
no alla fine dc'secoli ; che le pecore ascolte- 
ranno , e seguiranno il pastore : che vi sarà 
nn solo orile , ed un sol pastore : che vi si 
vedrà sempre qneirunione perfetta , per cui 
G. C. ha pregato . Ebbene poste tutte que- 
ste cose io vi dirò ;rjche il, magistero del Pa- 
pa sia soggette ad errore , o che sia diverso , 
se .fosse possibile , da quel della Chiesa , tan. 
to nell’ uno , che iielPaltro caso tutte le pro- 
messe di G* C. non avrebber più il loro ef- 
fetto ; ma ciò sarebbe un far oltraggi/o alla 
.verità di IMo ;. dunque io debbo tirare lamia 
conseguenza genecale : .il magistero del Papa 
iq riguardo alla fede non ;è soggetto ad erro- 
re « e forma un solo stesso magistero con quel- 
lo della Chiesa . . 

f 

LETTERA VlCESIMAQUINTÀ , 

T . 

utte insieme queste promesse di G.C. 
nel loro senso proprio, e letterale non .mi la- 
scian più dubbio alcuno ; e per dubitarne . 
bisognerebbe , che mi facesser vedere una con- 
traddizione evidente colla dottrina della Chie- 
sa. In questo solo caso sarei obbligato a cer- 
care nn altro senso improprio ^ e figurato , 
rammentandomi « che ^ ne diceva S. Agostino r 
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tgo Evangelio non crederem , nisi me £c- 
clesiae commoveret auctoritas . Ma sé in ciò , 
che ha deciso la Chiesa ^ in ciò che essa m'in -• 
segna, nelle professioni di fede, che mi pre- 
senta , io ravviso la dottrina di lei >perfetta- 
mente d’accordo con quello , che io aveva trò* 
vato nel Vangelo , allora non mi è più leci- 
to covar dubbii , ma debbo arrendermi alla 
luce di Dio, non posso dir nulla in contrae 
rio, e se l’occasione il dimanda, debbo an- 
cora manifestar quanto credo . Corde <enim ere- 
ditar ad jastitiam , ore autem confexsio fit àd 
salutem . > ,;a, 

Consnltiam la dottrina della Chiesa. Quan> 
do spuntarono le prime scintille di disubbi-» 
dienza all’ autorità , e al magistero del Capo 
della Chiesa , cioè ai tempi dello scisma di 
Acacio , e più ancora dappoi per quello di Fo- 
zio, i Papi han voluto una professione di fe- 
de . Questa è la celebre formula , che tutti i 
Patriarchi, Metropolitani, e Vescovi dcirOrien-» 
te han dovuto sottoscrivere , e presentare al 
Papa Ormisda , e alcun tèmpo dopo ad Àga-» 
pito , e a Nicolò Primo ; e che finalmente fu 
sottoscritta da tutto 1' ottavo Concilio ecume- 
nico , e presentata ad Adriano IL, di modo 
che è divenuta dottrina di tutta, la Chiesa . 
Prima salus - est rectae fidei regulam tcustodi- 
re , et a patrum traditione nidlatenus devia- 
re , quia non potest D. N. lesa Chrisff prue- 
termini sententia 'dicent is : TU ES PETRUS ^ 

K 
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SUPER HANC PETRAM AEDIFICA^ 

BO ECCLESIAH ME AM: Haec quae dieta 
swTit j reriini prohantur e^ectibus ; quia in se- 
de apostolica immaculata est iemper servata 
reUgio . Onde seqnentes in omnibus ApostoU- 
cam sedem , et praedicantes ejus omnia còn- 
itituta, spero, ut in una communionc vobis- 
eum , quam sedes apostolica praedicat , esse 
merear , «« integra . et vera christia- 

nae religionis soliditas ; promittentes etiam se- 
questratos a communione Ecclesiae Catholicae , 
id est non in omnibus consentientes sedi Ap^ 
stolicde , eorum nomina intcr sacra non recU 
tonda esse mysteria . Hanc autem pro/essio- 
nem meam propria manu scripsi , et libi ffor- 
misdae S aneto , e( Venerabili Papae urbis Ro- 
rnae obtuli • 

Questa . professione di fede m’ insegna , 
che non bisogna disprezjar le promesse di G.C. 
a Pietro, che per effetto di tali promesse la 
religione si è sempre conservata senza raac* 
cbia nella sede. Apostolica , che io essa sede 
esiste la vera ed intiera solidità della reli- 
gione Cristiana , che bisogna seguirne, e prc- 
dicarne tutti i decreti: che bisogna in tutto 
Stare unito =con lei sotto pena di separazio- 
ne dalla Chiesa Cattolica . Tutto ciò è per- 
fettamente d* accordo coll* idea, che me n era ' 
già formata sul Vangelo, 

*^Xrovo il incdcsinio conscntuncnto nclm 
professione di fede dell’ Imperator Miche- 
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le Paleologo , e di parecchi Metropolitani 
che già citai nella lettera diciasstpttesinia , 
per cni i Greci furono riuniti alla Chiesa 
nel secondo Concìlio di Lione . Ne estrarrò 
solamente ciò che spetta alle qnistioni di fe* 
de , Labbe T. XI. part. I. pag. 966.. Et sicuC 
prue cacteris ( Sancta Romana Ecclesia )t€ne- 
tur fidei veritatem defendere , ita et si quap 
de fide fuerint obortae questiones , suo debent 
judicio definiri , Se cotesto giudizio potesse 
ancora andar soggetto a riforma , come -mai 
sarebbe egli diffinitivo? , . 

Nel Concilio Ecumenico di Firenze quan- 
do accadde la riunione de’Creci , fu fatta, la 
definizione già riferita , di cni ora non pi- 
glierò , se non quanto concerne il punto del> 
la nostra quistione . Pontificem Romanum . . . 
verum Christi Vicarium . » ». • et omnium Chri' 
stianorum Patrem , et Doctorem existere 

et ipsi in B. Petro a N. /, Christo 

pascendi universalem Ecclesiam , plenum potè- 
statem traditam esse . Siccome Gesù Cristo go- 
verna la sua Chiesa coU'influeoza invisibile 
della sua grazia , e col ministero visibile de* 
Pastori ; cosi non debbo io aspettare , che ne* 
dubbj mici sopra la fede venga egli in per- 
sona dalì.Cielo, o mandi un Angelo ad ammae- 
strarmi . Sento però che mi. ha lasciato un 
SUO; Vicariò, re che il Papa è .appunto il vero 
Vicario 'idi G. C. verum Christi Vicariurn . Ho 
io a temere ancolra , che il - Magistero di 'CO* 

K a 
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testo Vicario di G. C. sia soggetto ed'error 
le ? Qoesto Papa è il Dottore di tutti i Cri-'^ 
stiaai , il ‘Pastore della Chiesa uniiersale coti 
una piena potestà di G. G. per esercitare il 
proprio ministero . E bene , quando avrà egli 
parlato j anderò io dimandare ai 'figli ai 
discepoli , alle pecore , che correggano il giu-i 
dizio del padre , del dottore , e del pasto- 
re di tutti i Cristiani.? -• ‘ • 

Finalmente la professione di fede- pub- . 
bucata da* Pio IV.* dopo il Concilio di Tren- 
to , che ora è la professione di fede > e la 
dottrina di tutta' la Chiesa , mi comanda di 
dire Sanctam Romanam Ecclesiam omnium Eo 
elesiarum vnatretìt , ' et magistram agnosco , Ma 
se il giudizio del Papa fosse soggetto a rifor- 
ma f ' con che ragione potremmo chiamare la 
Chiesi Romana /no/re/n , et magutram omniunt 
Ecelesiarum^ ■ ‘ ' -y ’• 

• • . Conosco dunque , che ciò che la Chie- 
sa' m’ insegna, ciò che ha definito , =ciò che 
mi ordinandi professare va d’accordo benis.< 

•imo con tutto'' dò che ho trovato nel Vange- 

\ 

lo , onde non ho più dnbbj , nè posso aver- 
ne . Se m’ acfcingo nelle seguenti lettere a con- 
sultare la tradizióne , il fo solamente per dar 
compimento alle'. mie prove a prò di coloro, 
che ancori ne' dubitassero . 

Intanto vedete , che contradizione , è co- 
testa ? Se in ùna quistione di fede- il Papa pro- 
nunzia il suo giudizio , la Chiesa mi comanda 
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ji ubbidire > di sottomettere il mio intelletto , 
di riconoscere nella voce di lui qnella di G. 
Cristo . Ma se mi trovassi nella Diocesi d’ un 
Vescovo t che per disgrazia fosse ben persuaso 
della dottrina del quarto articolo , egli si ere* 
derebbe in diritto di dirmi : aspettate , non 
dovete ubbidir tanto presto : cotesto giudizio 
è soggetto ad errore può essere ancora cor- 
retto , non è regola di fede , qualora non vji 
si unisca il consenso della Chiesa . 

Per evitare si fatta contradizione , mol- 
ti di coloro che difendono il quarto articolo , 
dicono , che bisogna sottomettersi al giudizio 
del Papa anche prima di sapere , se ha ri- 
cevuto il consenso della Chiesa ; ma vanno in* 
contro cosi all* altro inconveniente , di espor- 
ci cioè a tributare all’ errore ciò che è do* 
Vuto alla verità . 

I 

LETTERA VICESIMASESTA . 

• • ^ 

•incorrendo la storia delle eresie , e dei 
Concili si vede , che il giudizio del Papa è 
stato risguardato sempre ,’come quello che da- 
va 1' infallibilità a< tutti gli altri giudizj ; e 
pronunziato che fosse , ninno divisava di con* 
.traporre dubbj , o correzioni . Converrebbe 
riferire tutte le lettere Sinodiche dei Padri , 
che chiedono al Papa la conferma delle defi- 
nizioni fatte , e degli anatemi pronunziati ne’ 
Concilii i più numerosi , ed anche ecumenici 
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Si vede leggendole, che essi risgnardano co- 
testa conferma non come nn semplice suffra- 
gio > ma Come nn atto , che dava alle deci- 
sioni dei Concìlii il carattere di giudizio del- 
la Chiesa , e conseguentemente d'infallibilità . 
Ma questa verità non è soggetto di contro- 
versia fra Cattolici , che tutti di comune con- 
senso negano il carattere d'infallibilità ai de- 
creti dei Concilii , che non abbiano avuto la 
conferma , e la ratifica del Papa . 

Il giudizio del Papa ha dato l'infallibi- 
lità anche ai Concilii non generali , come a 
queMue , che avevano condannato l’eresia pe- 
lagiana . Questo è il senso di quel famoso pas- 
so di S. Agostino , di cni non è stata sem- 
pre compresa bene la forza. J am hac decau- 
sa duo Concilia missa suut ad sedent Aposto- 
■licam , unde edam rescripta venerunt *. Causa 
finita est , utinam finiatur et errar . 

Dnnqne nessuna definizione di Concilio 
aveva rinfallìhilità senza la conferma del Pa- 
pa ; ma quando egli aveva pronunziato il giu- 
dizio , non v'ha esempio , che sia caduto in 
pensiero ad alcuno di correggerlo . Vedete 
quanto si è detto nella lettura a3. in rignar** 
do ai due esempli citati da Fleury . , 

Biferirò alcuni esempj , in cni si vede , 
che, quando il Papa ha pronunziato' il sno 
giudizio , i Concini ben lontani dal riformar- 
lo , non hanno fatto che conformarvisi inte- 
ramente ; dal che si prova questa yerità , «he 
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^insego amento del Papà y 6 quello della Chie- 
sa non formano mai > che un solo e medesimo 
insegnamento . 

Ne trovo il primo esempio nel primo Con- 
cilio degli Apostoli. Àct. i5. > Convenerunt 
Apostoli , et seniores videre de verbo hoc . Catti 
autem magna coaqUisitio fieret , sur gens Pe- 
trus dixit ad eos . Poiché Pietro ha parlato , 
tacuit omnis multitudo , Sì sentono Bdrnaba ^ 
e Paolo . Dopo di essi Giacomo parla , e dà 
il sno giudizio cosi ; et ego judico . La qual 
cosa prova bensì j che i Vescovi son giudici 
della fede , ma non nel senso , che possano 
giudicare , e correggere il giudizio di Pietro . 
In fatti il giudìzio di Giacomo ^ e il decre- 
to del Concìlio ; Visum est Spiritai Sancto , 
et nobis , non sono , che un solo e medesi- 
mo giudizio con quello di Pietro . £ non po- 
teva essere diversamente , perchè il medesimo 
Dio aveva promesso , che la fede di Pietro 
non sarebbe mancata , e che il Concilio sa-' 
rebbe stato da lui assistito. Lo Spirito San- 
to , che illuminava Pietro , illuminava anche 
il Concilio i e perciò non ne poteva risultare 
die un solo , e medesimo giudizio . 

Nel Concilio di Efeso , che è il terzo Ecu- 
menico , S. Cirillo di Alessandria , che ave- 
va avuto dal Papa S. Celestino Pincumbenzà di 
condannare Nestorio , scrisse al Pontefice in 
nome del Concilio , prima di separarsi dalla 
comunione di quelPeresiarca : non prius autem 
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ilLius communionem palarti , aperteque deteti-* 
ynus , quarti haec ipsa pietati tuae indicaretrms * - 
Digneris proinde quid hic sentias praescribe-* 
re , quo liquido nobis constet , communicare 
ne curri Uh opOrteat , an denuntiare neminent 
cum ilio communicare . Epist. Cyril. ad Carlest. 
in I. act. Questa causa spettava alla fede ; 
e la sentelfiza data di poi contro Nestorio fa 
l’esecuzione della lettera del Papa S. Celesti- 
no . Coacti per sacros canones et epistolam SSfhi 
patris nastri , et comministri Caelestini , di- 
cono i Padri del Concilio, siccome ho di già 
osservato neiresaminare i] secondo articolo 
della dichiarazione . 

Prima del Concilio di Calcedonia > che è 
il IV. ectimenico , S. Leone aveva già coudan» 
nata l’eresia di Entichete colla stia lettera do- 
gmatica a S. FlavianD . Appena fn letta , i sei- 
<;ento Padri del Concilio esclamarono : haec est 
fides patrum , haec est fides Apostolorum , ita 
credunt orthodoxi , anathema illi , non 
ita credit. Petrus per Leoriem locutus est ; 
Dice il Flenry, che il Concilio esaminò la 
lettera di S. Leone. Qualora però si legga- ' 
no gli Atti del Concilio non si trova luogo 
per cotesto esame . Subito dopo la lettura del- 
la lettera di S. Leone , i Padri del Concilio 
fecero le acclamazioni testé citate. Post le- 
ctionem autem praedictae epistolae RrhiEpis^ 
copi clamaverunt . Labbe t. IV. pag. 368. 

Ma ciò che prova , quanto l’esempio del 


Digilized by Google 



i5S 

Concilio di Calcedonio sia contrario alla pre-i 
tensione, di Flenry , e a quanto viene suppo. 
sto nel 4. articolo , si è primieramente il fat* 
to accaduto nella quinta azione . Vi si lesse 
un'altra definizione di fede , che differiva in 
qualche parte da quella , che era contenuta 
nella lettera di S. Leone . Questa nuova de-* 
finizione fu approvata da tutti i Padri del Con- 
cilio , eccetto i legati di S. Leone , ed alen- 
ai Orientali . Dappoi che Anatolio Vescovo di 
Costantinopoli ebbe interrogato i Padri ; pla^ 
cet vobis definitio ? Omnes Rdii Episcopi prae- 
ter Romanos , et aliquoi Orientales clamave- 
runt : definitio placet ; haec fides patrum , qui 
aliter sapit anathema sit . N estorianos mitte 
foras . Hacc definitio omnibus placet . Malgra- 
do tutte le voci de’Vescovi, i Legati della 
S. Sede si opposero ; e siccome le grida di co- 
loro i che sostenevano la nnova definizione , 
crescevano sempre di più , Paschasinus , et 
Lucentius Episcopi , et Eonifàcius Presbiter , 
Legati sedis Apostalicae dixerunt : si non con- 
sentiunt epistolae apostolici , et beatissimi vi- 
ri Papac Leonis , j abete nobis rescripta du- 
ri ut revertamur . Non ostante l.a protesta de* 
Legati , e la minaccia di abbandonare il Con- 
cilio , non cessaron però gli sforzi de*Padri 
per sostenere la nuova definizione . ‘Fmerfi- 
fti Rmi Episcopi clamaverunt : ista definitio 

orthodaxa est Spiritus Sanctus definitio- 

pes» dietarit . , , , modo tubtcribatitr . Siccome 
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poi non cessava il tumulto nel Concilio , i giti-* 
dici furono obbligati a dimandare . Lpistolant 
sanctissimi Leonis suscipitis ? £ finalmente do» 
po molti dibattimenti , come &i può leggere 
iiell'azione citata , Labbe t. IV. pag. 556. la 
nuova definizione fu abbandonata , e si> stese- 
la definizione di fede , ebe fu compilata sul- 
le parole medesime di S. Leone . Ècco come 
una definizione , che nella quinta azione del 
Concilio di Calcedonia era stata approvata da 
quasi tutti i Padri t e accettata da essi come 
ortodossa , e dettata dallo Spirito Santo , fa 
poi rigettata per la sola resistenza de’Legati 
della S. Sede, e corretta seconda la lettera 
di S. Leone. 

Le espressioni del Concilio Calcedonese 
sono state rinnovate dal Padri del terzo di 
Costantinopoli , che è il ^to ecumenico , in . 
riguardo alla lettera del Papa S. Agatone , 
che condanna i Monoteliti ; summus nobiscunt 
certabat apostolorum prineeps ; illius enim imi- 
tatorem et sedis sue cessorem kabuimus fauto- 
rem .".... Littera proferebatur , et Petrus per 
Agathonem loquebutur .'. . . Velut ipsum prin- 
cipem Apostolici chori , primaeque cathedrae 
antistitem Petrum contuiti sumus .... Quas 
litteras Hbentibus animis , sincereque accepi- 
mus , et velut ipsum Petrum ulnis animi sus^ 
cepimus . Finalmente i medesimi Padri nel chie« 
derne la conferma ; orthodoxae fidei splendi- 
dam lucem vobiscum dare praedicavimus , quam 

I 
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ut ìterutn per honorabilia vestra reseripta co/tr 
fìrmetis , vestram oramus paternam satictita- 
tcm , Tibl ut primae sedis Antistiti universalis 
Ecclesiae , quid gcrendum sit, relinquimus stan- 
ti supra firmam jìdei petram . A et. i8. 

Co’medesimi sentimenti i Padri del secon> 
do Concilio di Nicea , il VII. ecumenico , ri- 
cevettero la lettera di Adriano I. contro gl’ 
Iconoclasti . Alla lettera di essa , e airinter- 
rogazione delegati , tota synodus dixit : se- 
quimur , et suscipimus , et admittimus . To- 
ta sacra synodus ita credit , ita sapit , ita 
dogmatizat . Dopo di ciò tutti i Vescovi fe- 
cero professione di ricevere le sante immagi- 
ni , secuTidum epistolas synodicas Bmi patrie 
senioris Romae Hadriani Act. a. 

Cosintl IV. di Costantinopoli , ossia l’ot- 
tavo ecumenico , i Legati di Adriano II. pre- 
sentarono la formula del Papa Ormisda , del- 
la quale ho parlato, perchè fosse sottoscrit- 
ta da tutti ì Padri , i quali risposero . Justeet 
convenienter lectus nobis libellus expositus est 
a sancta Romanorum Ecclesia , et propterea 
nobis placet . Sottoscrissero tutti la professio- 
ne , e trasportati dalla lor fede esclamarono .* 
fidelis Dominus in omnibus verb is suis , qui aie 
ad apostoLos , et discipulos •' ecce ego vobis- 
€um 'sum omnibus diebus usque ad eonsumma^- 
tionem saetuli , et aie ad Petrum principalis- 
simam summitatem ; tu et Petrus .... et portae 
inferi non prevalebunt . Act- i. art. iO. 
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Egli è inotile citare i Concili] tenuti in. 
Occidente, come quelli di Luterano > di Lione, 
e di Vienna, ne’qnali trovandosi i Papi ia 
persona, quasi tutti gli atti ne portano lino- 
ine . Mi contenterò di fare un’osservazione so- 
pra quello di Costanza , in cui erano stati con- 
dannati gli errori di ViclefFo , e di Hus . Do- 
po l’elezione di Martino V. il Concilio stava 
per finire , quando i Deputati di Polonia pre- 
garono istantissitnamenfe il Papa a conferma- 
re la condanna de’medesimi errori fatta nel 
Concilio , per questo motivo perchè altrimen- 
ti sarebbe rimasta senza forza ; la qual cosa 
obbligò Martino V. a metter fuori la Bolla , 
in cui egli espressamente ne confermò la con- 
danna . Del resto ho già parlato nella lette- 
ra precedente del Concilio di Lione , e di 
quello di ^irenze . 

LETTERA VIGESIMASETTIMA . , 

T 

1 n questa lettera finirò con altre testimi»- 
nianze cavate dalla tradizione , e dai Padri . 

S. Ireneo m’insegna , che la maniera di 
confondere tutti gli eretici , è quella di oppor 
loro la tradizione , é la fede della Chiesa di Ro- 
ma, perchè tutti i fedeli debbono convenire con 
essa a cagione del primato, e perchè conserva 
la tradizione degli Apostolii- maximaeà- ariti- 
^uissirnae et omnibus cognitac , a elarissimis duo~ 
bus Apostolis Retro , & Paulo fundatae , 6* «o»- 
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^ua/n hkiet cùìf^ apòstolis 
traditionem , et annuntiatam omnibus fidem per 
successionem episcoporum venientem usque ad 
nos indicantes , confundimus omnes eoi , qui 
quoque modo \ vel per sui placentiam malam , vel 
per vanam gloriam . veL per caecitatem praeter- 
quam oportet colli gunt . .... Ad hanc cnim 
Ecclesiam propter potentiorem principalicatem 
neccsse est omnem* convenire Ecclesmin ^ id est 
eos qui sunt undique fideles ,< in 'qua, svmper ab 
kis qui sunt undique conservata est ea quae est 
ab apostoli; traduio . s, Advers. haeres. (ili. 3* 


cap. 3. ' ' • ■ ' 

Tertulliano dopo aver fatto Teloglo della 
Chiesa di Roma , soggiunge . videamùs quiddidi» 
cerit , quid docuerit , quid cuni Ajricanis quo- 
que contesserar it . De praes. c. 36. - 

. La maggior parte degli eretici de'fprimi 
secoli venivano a posta a Ròm.a coll* intenzione 
di sedurre lil Papa e di estorcerne la comunio- 
ne, come fecero Valentino , Cerdone , e’ Mar- 
cione . 11 caso più curioso in questo genere è 
quello , che accadde a Montano , il quale^si di* 
ceva il Paraclito , e che sperava' di sedurre il 
Papa , quando Pimpostura . ne 'fu scoperta da un 
altro eretico per nome Prassea , il quale negane 
■do la distinzione delle persoire delia santissima 
Trinità, diceva, che il Pad re Eterno era stato 
crocehsso; il quale avvenimento fece dire a 
Tertulliano già divenuto Montanissa in una ma- 
nlera tutta sua ; duo negotia Diaboli procuravi 
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Romae Fraxeat} Pttracletum fu^aPit , et Patrem 
crucifixit , la Pax* - 

Ala qaesti sforzi degli eretici provenivano' 
dalla persuasione , ip cui erano fermi, che dopo 
aver sedotto ilPapa, facilmente sarebbero venu- 
ti a capo di sedurre ani. he gli altri . Nel mede- 
simo tempo veggiamo, che i fedeli erano persua- 
si , che cotesti sforzi degli eretici sarebbero sta- 
ti inutili. A questo proposito ecco un passo di 
S. Cipriano . „ Pseudo epifcopo tibi ab haereti- 
,, cis constUuto , navigare aadenC , et ad Petti 
tp Cathedram principalem , unde unitas sacer* 
,, dotalis exorta est , a schismaticis et profanis 
„ littcras ferre ; nec cogitare eos esse Rotnanos , 
f, quorum fidet apostolo praedicante laudata est, 
,, et ad quos perfidia habere non potest accessum, 
Epist. 55. 

. Il gran S. Dionigi di Alessandria scrivendo 
contro l'eresia di Sabellio; fu dinunziato al Papa 
S. Dionigi dai Vescovi delia PentapoU , come se 
fosse caduto nell' errore opposto . Il Papa aven-« 
dogli ordinato di giustificarsi , egli mandò la sna 
apologia , per cui fu assoluto d'ogni accnsa dal 
Papa , il giudizio del quale il giustificò agli oc- 
cbidi tutta la Chiesa. Ce lo dice S. Atanasio: 
re demum ( Romae ) dUigenter perpensa , aA jo- 
lutus est Dionysius . ,, ApudLabb. cone. Tom.^a* 
col. 83o. , ' ■ • / 

Questi monumenti sono del secondo, e del 
terzo secolo . Nel quarto io trovo la testimonian- 
za di S. Girolamo . Il S. Dottore. essendo in An- 
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tìochia trovò quella Chiesa divisa in tre partiti 
■otto tre differenti Vescovi , Melezio , Vitale , 
e Paolino. Vi si agitava una quistione concer« 
nenie la fede , cioè se si avesse a dire, che in 
Dio vi sono ttc ipostasi ; perchè non si era d'ac- 
cordo sopra il significato della parola ipostasi , 
che altri prendevano per persona , ed altri .per 
sostanza . Ognun voleva tirare il iSanto> Dottore 
dalla sua . La prima lisposta che diede, fu che 
quegli che era unito alla Cattedra>di S. Pietro , 
sarebbe stato suo •'Ego clamilo : Si quis cathe- 
di oc Petri jungitur , meus est . Ma siccome tutti 
tre i partiti dicevano . d'essere uniti al Papa, 

S. Girolamo ebbe ragione di dubitare della loro 
sincerità , come ne scrisse a S. Damaso . Mele' 
tius ,-jVitalis , Pauliniu haerere tibi se dicunt. ^ 
Possem credere si hoc iinus assereref, nane autem 
aut duo mentiujitttr , oat o/nn«.5 .St di tiesse dun- 
que aS. Damaso per ottenerne il disciogli mento 
della difficoltà , se poteva o no usare il termine 
di tre ipostasi . Ma vedete con qual rispetto , e 
con quale fiducia egli parla al Successor di S.Pie- 
tro: A Sacerdote victimani salutista pastore prae- 
sidium oyis flagito Oum successore piscatqris , 
et discipulofrucis loquor . Ego nullum. primum 
nisi Chr 'istum sequvns , beatitudini tuae . idest 
cathedraeP etri consocior. Super illam aedificata/n 
Ecclesiam scio . Quicumque extra hanc domum 
agnum comederit , profanai èst , Si quis in arca 
Noe nonfuerit -, pertbit regnante diluvio . Non 
novi Pitalem , Meletiun , respuo , ignoro Puulif 


i6o ^ 

num . Quieumque tecum non cotltgif , spargitjioe 
est qui Christi non est , Antickristi est . QuamO' 
hrem obtestor beatitudinem tuam per crucifixum , 
mundi salutem , per homousion Trinitatem , uC 
mihi.cpistolis tuis , sive tacendarum , sive dicen- 
darum h^postaseon detur auctoritas . 

Alla testimonianza di S. Girolamo potrei 
agginnger quella di S. Agostino in riguardo 
ai rescritti della Sede Apostolica , i quali de- 
cisivamente condannarono 1’ eresia Pelagiana ; 
ma r ho già riferita nella lettera preceden- 
te , parlando dei due Goacilii per cotesta ma* 
teria tenuti nell* Affrica . 

Nel quinto ecco come risponde S. Pier 
Crisologo ad Entichete , che si lamentava d’cs- 
8ere^ stato condannato da S. Leone ; gli consi- 
glia di sottomottersi al giudizio del Papa; quo- 
niam B.^Petrus , qui. in propria sede vivit et 
praesidet , praestat quaereatibus fidei vert- 
tatem . . 

Eccovi! pure , come i Vescovi delle Gal- 
lie rispondono alta lettera dogmatica di S. Leo- 
ne : yApostolatus vostri scripta ita ut symbo^ 
lum fidei quisquis redemptionis sacramenta non 
y tabidis córdis ads'cripsit , ' et tenaci 
memoriae camme ndavit ..ILpìst, Synod. episC. 
Gal. ad S. Leònem'i ' o \ . v' 

^ Nel sesto S. Cesario riconosce net Papa là 
medesima' \autorità, e la’ stessa- voce dello Spi- 
rito Santo , che parlò nel Concilio ' di ' Nicea , 
e negli altri . Nemo • miài alia guaelìòet con^ 
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tra auct9ritatem sedi* apostolicae : aut con^ 
tra CCCXVIII. episcoporum praccepta , aut 
reliquorum canonum statata objiciat f quia 
quidquid cantra illorum definitiones , in qui-- 
bus Spiritum sanctum locutum esse crtdimus , 
dictum recipere y non soLum temerarium , sed 
etiam periculosutn esse dubito . £pist. Caesar. 
Arelat. 

E Ferrando Diacono di Cartagine dice: 
interroga igitur , si veritatem cupis audire , 
principaliter apostolicae sedi^s untisi item , cu- 
jus sana doctrina constai judicio veritatis , et 
fulcitur munimine auctoritatis . Epist. ad Se- 
ver. scholast. 

Nei settimo secolo veg;go comparire al- 
la presenza di Martino I. in an Concilio di 
Eoroa , Stefano. Vescovo di Dorilea , mandato 
da Sofronio Patriarca di Gernsalerame , il qnal 
dice , che il Santo Patriarca l'ha condotto sul 
monte Calvario, e gli ha dato il giuramento 
pel sangue di G. G. sparso sa quel monte , 
di andar sabito fino a Roma per ottenere dal 
successore di Pietro la stabilità della fede con* 
tro gli errori dei Monoteliti : quantocius de 
finilus terree ad terminos eorum deambula^ do- 
nec ad Apostolicam sedera , ubi orthodoxorun 
dogmatum fundatnenta existunt ,pervenias , In 
Con. Bom. sub Mart. I. 

Nel nono Teodoro Studila chiama la sede 
Apostolica , verticadetn thronum , in quo Chri- 
itus Jidei claves posuit , adversus quam njoii 

L 
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prAevalaeruni unguam nee prtu^alehunt usque ^ 
ad consummationem saecali portae inferi , ora y 
scilicet haereticor un , sicut poLlieitui est gai 
non mentitur . Epist. ad Neucratium. 

Vi sarebbero ancora ben altre testimo- 
nianze à citare ; ma io non ho voluto quelle 
de’Papi , e de’tempi posteriori alle Decreta- 
li. Credo però di avere sufficientemente pro- 
vata la mia proposizione . 

LETTERA VIGESIMOTTAVA . 

P er conciliare ì’articolo quarto colla 
dottrina della Chiesa, pretende Bossnet , che 
l'indeficienza della fede promessa da G. C. , 
non dee intendersi in favore del Papa , ma 
della Sede Apostolica . 

Ma primieramente cotesto sistema man- 
cherebbe di prove . Abbiam veduto , come G.C. 
ha indirizzate le sue promesse a Pietro . Se que- 
ste non provano per la persona di Pietro , 
non proveranno né anche in favore della Sede 
di lui . 

In secondo luogo Tindeficienza nella fe- 
de della Sede Apostolica non può concepirsi 
senza l'indeficienza del Papa. Lg Sede non 
opera, e non parla, se non in persona del 
Pontefice , che la tiene ; e se manca la fede 
del Papa , manca pur quella della sede . 

In fatti Bossnet riduce alla fine l’inde- 
ficienza della Sede Apostolica nella fede ad una 
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indeficienza imperfettissima , dicendo che Dio 
non permetterà mai , che la S. Sede sia 
occupata da un Papa , o da una serie di Pa- 
pi f che tirino la Chiesa in errore ; che es- 
sa non cadrà mai nello scisma, e nelPeresia, 
come è avvenuto a molte Chiese dell'Oriente; 
che potrà bensì errare ne'suoi giudizj sopra 
la fede , ma che gli errori ne saranno venia* 
li ; che non si ostinerà neH'errore , e che le 
altre Chiese la ricondurranno sul sentiero del- 
la verità . 

Ecco ,per dirla schietta , un'idea d'indefi- 
cienza veramente singolare , che non corrispon- 
de nè alle promesse di G. C. , nè ai bisogni della 
Chiesa . Del resto questo sistema è soggetto alle 
medesime difficoltà , che abbiam già notate . So- 
no sempre le membra senza il capo , che dovran- 
no richiamare il capo alla verità; quell' infal- 
libili tà , che si nega al capo , converrà poi accor- 
darla necessariamente alle membra, quando giu- 
dicheranno senza del capo. Finalmente avrebbero 
si ancora a provare le supposizioni di questo si- 
stema con qualche esempio della Storia Eccle- 
siastica . 

L'inutilità di cotesti sforzi diviene per me 
una prova di più , che il quarto articolo non si 
può sostenere . 

Del resto coloro , che han voluto corro- 
borare la dichiarazione del i68a. col nomò di 
Bossnet^ avrebbero oscurata la gloria di quel 

La 
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grand’ uomo , se altronde non fosse tanto soda- 

mente fissata da tanti titoli . 

E certamente la riputazione di Bossuetnon 
dipende dalla dichiarazione . L'editore de nuovi 
Opuscoli di Flenry stampati a Pa^rigi nel 1S07. 
ha osservato molto a proposito , che Bossuet non 
avrebbe voluto, che si fosse trattatala quistio- 
'ne deir autorità del Papa , e che ha cercato 
di rimuoverla; e che dopo raccomodamento 
con Innocenzo Xll, egli abbandonò la dichiara- 
zione , restringendosi a difendere la dottrina , 
thè chiamasi dei Dottori di Parigi , prisca illa 

$enterUia Parisiensium. ,1 

Si potrebbe aggiungere , che nella ditwa 

del Clero f lancese , e nell’ opera Gallia Or- 
thodoxa egli ha cercato di mitigare i quattro 
articoli , e di ravvicinarli alla dottrina comune ; 
e non gli sono certo mancati a questo fine nè la 

volontà , nè i talenti . 

Perdonate questa piccola digressione all 
ammirazione , che ho per Bossuet , Altro non mi 
rimane , che di sciogliere alcune obbiezioni , e 
«e farò il soggetto dell’ ultima lettera . 

lettera VJGESIMANONA^ 

i presento un’ obbiezione colle parole 
medesime del Fleury . „ S. Cipriano ^“0 ^ 
terzo secolo sostiene con tutti i Vescovi dell 
Africa , c eoa molti dell’Asia minore , che 
gli eretici dovevano essere ribattezzati con-; 
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J, tro r espressa decisione di Santo Stefano, il 
quale ne venne lino alla scomunica , o almeno 
la minacciò ; e S. Agostino per iscusare S. Ci- 
„ priano di aver sostenuto questo errore , non 
,, dice altro , se nonché la quistione era dif- 
„ fìcile , e che non era ancora stata decisa da un 
,, Concilio universale . Dùnque nè S. Agostino, 
,, nè San Cipriano credevano , che ci fosse ob- 
„ bligo di sottomettersi subito che il Papa aves- 
„ se parlato . „ 

L’esempio non è scelto troppo bene per 
confermare l’articolo 4. perchè bisognerebbe 
trovarne uno , in cui il Papa avesse il torto , c 
ove il giudizio di lui fosse statò corretto. Ma 
qui è tutto il contrario . Non convien poi nè an- 
che aggravare di troppo il fallo di S. Cipriano , 
poiché è bensì vero , eh’ egli era in errore , so- 
stenendo, che il battesimo degli eretici fosse nul- 
lo ; ma conviene rammentarsi , che Santo Stefa- 
no non si mise punto a disaminare l’errore , nè 
le ragioni , a cui appoggiavasi S. Cipriano , e si 
attenne semplicemente alla pratica generale , e 
costante della Chiesa , ordinando di non fare 
contro la stessa alcuna innovazione: nihil in-^ 
novelur , nisi quod traditum est ^ ut manus im- 
jtonantur ad paenitentiam . Ve ne potete accer- 
tare leggendo S. Vincenzo Lirinense , e S. Ago- 
stino . Il Concilio di Nicea poi , che è il solo 
Concilio universale , che abbia parlato di que- 
sta quistione , nè anche esso dà alcuna decisio- 
pe dogmatica, perchè probabilmente pon era 
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necessaria, e solo ne fece un canone di disci- 
plina . S. Cipriano avrà dunque commesso il 
fallo di resistere a un ordine del Papa , ma non 
quello di resistere a nn gindizio dogmatico , che 
non si trova nel decreto di S. Stefano , nè nel 
Canone di disciplina di Nicea né altrove . 

Ma è poi egli ben vero , che S. Agostino 
altro non dice , se non che la qnistìone era diffi- 
cile , e non era ancora stata decisa da nn Conci- 
lio universale? Leggete S. Agostina nel luogo ove 
tratta questo punto contro i Donatisti , e trove- 
rete j che dice qualche cosa di p>ù ; che il fallo 
di S. Cipriano è stato coperto dall' abbondanza 
della carità uàere charitatis,t reciso dalla spada 
del Martirio , Martyrii falce purgai um est . 

Osservo in ultimo luogo , che l'esempio di 
S. Cipriano non può somministrare alcuna prova 
contro rinfallibilità dei gindiz) del Papa nelle 
quistioni dì fede . Per ben giudicare del fallo 
di S. Cipriano , è necessario esaminare , sotto 
qual aspetto egli riguardasse la questione del 
battesimo dato dagli eretici . Non v'ha dubbio « 
che il Santo la tenne per punto di disciplina > e 
f non mai come una questione concernente il 
dogma . In fatti sebbene fosse d'opinione , esser 
cosa piò ragionevole il battezzare coloro , che 
avevan ricevuto il battesimo dagli eretici » non- 
dimeno lasciava agli altri la libertà di operare 
diversamente j e non si credette in dovere dì 
separarsi dalla loro comunione . Cosi osserva 
S. - Agostino nel libro de Bapt, eontraf Dpnat, , 
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onde si prova , cheS. Cipriano non riguardava 
la pratica contratia come un errore nel dogma. 
Anche S. Basilio , come si vede dalle sue let- 
tere , teneva molto tempo dopo nella Cappadocia 
la pratica adottata da S. Cipriano neir Africa» 
lasciando agli altri la medesima libertà di segui- 
re la pratica contraria . Ora se S. Cipriano ri< 
guardava questa qnistione come un punto di 
disciplina, obesi può mai dedurre dalla resi- 
stenza di Ini al decreto di S. Stefano contro 
l'infallibilità del Papa ne* giudizj dogmatici? 
Meno ancora potrebbesi far valere cotesta re* 
sistenza dopo di ciò, che abbiam già osservato,' 
cioè che il decreto di S.Stefano non entrava nell* 
esame della qnistione , nè delle ragioni portate 
da S. Cipriano ; e cbefinalmente non era punto 
Un giudizio dogmatico. Io non dico, che laqui- 
stione in se stessa non fosse tale da spettare alla 
fede , ed intaccare il dogma , ma dico , che S. Ci- 
priano non la riguardava sotto questo aspetto , 
e che il decreto di S. Stefano non pnò passare 
per un giudizio dogmatico , ma era solamente an 
ordine di non fare alcun cangiamento all' antica 
disciplina dellaChiesa „ nikilinnovetit- nisi qaod 
traditum est . Laonde si potrebbe al Fleury con- 
cedere la conseguenza , senza che se risultasse 
la minima difficoltà contro rinfallibilità del Pa- 
pa ,, Dunque nè S. Agostino , nè S. Cipriano 
„ credevano , che ci fosse l’obbligo di sottomet- 
„ tersi , subito che il Papa avesse parlato ,, 
Se i due Santi rhaono pensata così nel caso d*ua 



punto di disciplina , e in riguardo a un ordine 
del Papà' concernente la disciplina , quest’ opi- 
nione non sarebbe importante nella quistione 
dell* infallibilità del Papa . Ma non si può pro- 
vare , che S. Agostino , e S. Cipriano credessero, 
che non ci fosse l’obbligo di sottomettersi a un 
giudizio dogmatico del Papa . 

V’ ha chi crede , che ammettendo l’ in- 
fallibilità de* Papi , il Concilio diventa inuti- 
le . Ciò che G. C ha voluto , ciò che è stato 
praticato dagli Apostoli , non può essere inu- 
tile. Sebbene il Papa abbia la promessa, che 
la sna fede non mancherà mai , egli è però 
sempre obbligato ad usare tutti i mezzi con- 
venienti prima di pronunziare il giudizio . 
Ora di tutti i mezzi iiiuno. è da preferirsi 
ad un Concilio generale , al quale è stata 
egualmente promessa T infallibilità . La pre- 
videnza di Dio infallibilmente ottiene il suo 
£ne, ma ne dispone i mezzi con grande soa- 
vità .... attingit a fine usgue ad finem 
fortiter , et disponit omnia suaviter . Dico 
<11 piu, che il Concilio talvolta è d’ nna ta- 
le necessità , ed utilità per la Chiesa , che 
il Papa è obbligato a fare quanto mai può per 
procurarne la celebrazione . 

Finalmente aitai pensano , che i Vescovi 
non saranno più giudici della fede , se si am- 
mette r infallibilità del Papa . Ma ho già os- 
cerv ato , che li giudice della fede non è gio^ 


Digitized by Google 



dice di ciò , che già è stato deciso : altrimea- 
ti bisognerebbe pur dire,rhe nè il Concilio , 
Hè il Papa sono giudici della fede , perchè 
non possono più sottomettere al loro giudi- 
zio nè il simbolo di Nicea , nè la lettera do- 
gmatica di S. Leone . Ho pure osservato , che 
il giudicare non è correggere , ónde si può 
esser giudice senza riformare il giudizio pro- 
nunziato da un altro. 

Altro dunque non mi rimane per pagare 
interamente il mio debito , che di dirvi, ia 
quante maniere i Vescovi esercitano il mini- 
stero di giudici della fede . 

Primieramente condannando gli errori nel- 
la loro Diocesi , o nella estensione della lo- 
ro giurisdizione . Cosi Alessandro condannò gli 
errori di Ario in nn Concilio di tatti i Ve- 
scovi deir Egitto . Si fatto giudizio non è dif- 
initivo , e se ne può appellare al Concilio uni- 
versale , o al Papa . < ‘ ' 

In secondo luogo i Vescovi nel Concilio 
hanno prevenute il giudizio del Papa e que- 
sto loro giudizio, come si è già osservato, 
quando è confermato dal Papa , diviene giu- 
dizio della Chiesa , e conseguentemente infal- 
libile . Si possono addurre in esempio i due 
primi Concilii Ecumenici , e il quinto confer- 
mato da Papa Vigilio . Non è necessario' nè 
anche , che il Concilio sia generale , purché 
sia confermato dal Papa , per aver la mede- 
sima forza , , come abbiaa veduto con S. AgOh 
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stino in riguardo ai due Concilii , che hau con- 
dannata r eresia Pelagiana . 

In terzo luogo , come spesso è accaduto , 
ed io ne ho già citati parecchi esempli , quan- 
do il Papa ha prevenuto il giudizio de’ Vesco- 
vi , questi non cessano d’ esser giudici della 
fede , sebbene non possano riformare il giu- 
dizio del Papa . Imperocché non è cosa esen- 
ziale pel giudice di riformare , ed anche ciascun 
Vescovo può avere diverse ragioni , su cui fon- 
darsi nel proprio giudizio*; ma il giudizio non 
cessa di essere uno < Le ragioni non formano il 
giudizio : il giudizio non è altro, che la de- 
cisione - 

Finalmente è accaduto , che dopo la con- 
danna degli errori si è dovuto stabilire la dot- 
trina della Chiesa , e formare gli anatemi , per 
determinare con maggior precisione i punti , 
in coi è riposto-l’errore , onde preservare i 
fedeli dalla seduzione . Porto Tesempio del Con- 
cilio di Trento . Parecchi errori di Lutero era- 
no stati condannati da nna Bolla diLeon X. e non 
si trattava già di riformare la Bolla , nè di di- 
chiarare , se i punti , che erano stati condannati, 
erano veramente errori . Ma bisognava dichia- 
rare con precisione la dottrinaCattolica ne’pun- 
tl impugnati , e ootare distintamente in che con- 
sistevano gli errori . Il Concilio di Trento ha 
fatto questa operazione in nii modo ammirabile, 
principalmente nella dottrina , e nei canoni so- 
' pra la giustihcàzione , ove ha saputo colpire 
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l’eresia > senza toccar le opinioni delle scuole 
Cattoliche . Si fatta condotta avrebbe potato 
servir d’esempio air Assemblea del Clero del 
1 68a . , se altronde avesse avuto l’autorità com- 
petente, e motivi legittimi pet: fare la dichiara- 
zione , che ha pubblicato . 
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IMPRIMATVR 

Si videbitor Revmo Patri Sacri PaUtii 
Apostolici Magistro . , 

Ccndidus Maria Frattìni Archi^p» 
Philipp. Vicesg. 


APPROVAZIONE. 

P er ordine del Rmo P. M. del S. P. A» 
ho ponderato le ventinole lettere ano- 
' ninne , intorno alla Dichiarazione dal 
Clero di Francia emanata nel i6Ba. 
V Autore ha conseguito lo scopo , che 
si è prefisso nella prima di dette let- 
tere , e lo conseguirà vieppiù , se sa- 
ranno pnblicate colla stampa, di cui le 
reputo degnissime ; perchè immuni da 
errore, scritte con chiarezza di m'to- 
do , e di stile , e con dignitoso , mo- 
desto , e raro spirito di carità . In fé-, 
de ec. 

Dall’ Ospizio del Convento di S. Maria so 
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pra Minerva in questo di^A4. Scttei»» 
bre deiranno 1818, 

V 

Fr. Ciuseppe Maria Silvestrini T eolo- 
go Casanatense . 



IMPRIMATVR 

Fr% Philippns Anfossi Ord. Praed^ 
S. P. A. Magister . 
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